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Аннотация
Целью работы является попытка объяснить появление персона‑
жа скуса в западноукраинской мифологии через происхождение 
его названия, параллельно исследовав мотивы искушения в вос‑
точнославянском фольклоре. Формирование скусы как мифо‑
логического персонажа обусловлено высокой частотностью 
глагола кусити и его дериватов в говорах Западной Украины, 
глагола, обладающего негативными коннотациями и обознача‑
ющего соответствующую функцию Сатаны – искушать челове‑
ка, провоцировать его на совершение неправедных поступков. 
На фоне относительно высокой «активности» рассматриваемых 
глаголов искушения в местной мифологической прозе со вре‑
менем происходит персонализация этой функции и появляют‑
ся имена-персонажи (скуса, покуса), аналогичные другим одно‑
функциональным персонажам типа лякайлы или блуда. Скуса, 
по сути идентичная черту, в силу своей недооформленности 
как персонажа лишена каких-либо определенных внешних черт 
и даже по своему грамматическому роду выступает в текстах 
то как женский, то как мужской персонаж. Впоследствии слово 
скуса начинает обозначать не только демона, но и разные болез‑
ни, преимущественно насланные; наконец, тот же глагол спо-
кушати / спокусити / скусити используется как производный 
для обозначений лекарственных растений (скусiвник), применя‑
емых для избавления от скусы.
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Работая с украинскими (и прежде всего западноукраинскими) заго‑
ворами, я обратила внимание на слово скуса, изредка в них встречающе‑
еся. Иногда оно упоминалось в тексте заговора, иногда в сопутствующем 
описании – как название болезни, для избавления от которой этот заго‑
вор читали. Поиск привел к одноименному демону, за которым по сути 
скрывался черт, а также к особой функции черта – искушению, т. е. скло‑
нению человека к греху и отказу от христианских и в целом нравствен‑
ных убеждений. Рассмотрение довольно немногочисленных материа‑
лов – фольклорных текстов, мифологических верований и диалектной 
лексики, относящихся к скусе, и составляет основу работы, цель кото‑
рой – попытаться объяснить появление этого персонажа в западноу‑
краинской мифологии через происхождение его названия, параллельно 
исследовав мотивы искушения в восточнославянском фольклоре.

Скажем сначала о слове искушать и его лексическом гнезде в той 
части, которая связана со значением ‘искушать, вводить в грех’. В вос‑
точнославянских литературных языках присутствуют соответствую‑
щие глаголы, имеющие значение ‘соблазнять, прельщать’, а также их 
многочисленные производные: рус. искушать, искусить, искус ‘серьез‑
ное испытание, длительная и трудная проверка чьих-л. качеств’; книжн. 
искуситель, искусительница ‘тот, кто искушает кого-л., соблазнитель’; 
искушение ‘соблазн; устар. испытание, искус’ и др. (МАС 1: 680); бел. 
спакусіць, спакушаць; спакуса, пакуса, спакушэнне ‘соблазн, искуше‑
ние’; спакуслівы ‘соблазнительный, заманчивый, обольстительный’; 
спакуснік, спакусiцель, спакусiцельнiца ‘соблазнитель, искуситель’ и т. д. 
(БРС 3: 609); укр. спокушати, спокусити, спокуса, спокушання, спо-
кусник, спокусниця, спокуситель, спокусительница, спокусливий и т. п. 
(СУМ 9: 563–565), причем в украинском языке широко распространены 
также разговорные формы скусити / скушати (СУМ 9: 339). 

Этимологические словари единодушны в том, что *kusiti восхо‑
дит к готскому глаголу kausjan со значением ‘пробовать’ (ЭСБМ 12: 
260; ЕСУМ 3: 160; ЭССЯ 13: 135, 137–138). Для старославянских гла‑
голов искоусити, искоушати выделяется два значения: ‘испытывать, 
испробовать, исследовать’ и ‘ввести в искушение, искушать’ (СС: 266). 
Аналогичные значения демонстрирует и лексика словаря XI–XVII в. 
(Сл. 11–17, 6: 265, 267). 
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В диалектах трех восточнославянских языков ситуация склады‑
вается по-разному. В русских диалектах слова, относящиеся к этой 
лексической группе, немногочисленны и практически не обнаружи‑
вают значений, связанных с искушением и соблазнением. Выделяет‑
ся два блока значений. Первый относится к семантике приобретения 
опыта, пробования, изучения чего-л.: рус. диал. искус ‘совокупность 
практически усвоенных знаний, навыков; опыт’; искуситель ‘све‑
дущий в чем-л. человек, знаток чего-л.’; искусливый ‘обладающий 
большим мастерством’; искусить ‘познакомиться с чем-л., изучить 
что-л.’ (СРНГ 12: 224). Второй блок сосредоточен вокруг таких поня‑
тий, как вкус и принятие пищи: искус ‘вкус’; искусить ‘попробовать, 
отведать’; искушать ‘поесть, покушать’; искусный ‘вкусный’ и т. д. 
(Там же); при этом, повторю, значение ‘искусить, соблазнить’, кажет‑
ся, в них не обнаруживается и остается в зоне литературного языка. 
В белорусских диалектах соответствующие слова лишь иногда обна‑
руживают интересующую нас семантику ‒ витеб. спакуса ‘искуше‑
ние’: «Гэта ня дзеўка, а спакуса» (Касьпяровiч 2011: 289); спакусiць 
‘искусить’: «Нячыстая сiла на грэх спакуciла» (Там же). В украинских 
диалектах, напротив, имеется немало подобных слов ‒ покуса ‘иску‑
шение’ (СУМ 7: 56); скушати, скусити ‘искушать, искусить’: «Поча‑
ли (чорти) скушать його» (Гринченко 4: 147); кусити, кусати ‘иску‑
шать’; кусiйка, пiдкуса, покуса ‘искушение’; скуска ‘искусительница, 
соблазнительная вещь’ и др. (ЕСУМ 3: 160). 

Ситуация меняется, когда в фокусе внимания оказывается Запад‑
ная Украина – Гуцульщина, Бойковщина, Буковина и другие сопре‑
дельные территории. В диалектных словарях соответствующих гово‑
ров обнаруживается большое количество интересующих нас слов, 
которые демонстрируют три основных значения. Чаще всего сло‑
во скуса имеет значение ‘искушение (спокуса)’ ‒ скуса ‘спокуса’: 
«Якбе ни та скуса, то вiн бе туда ни пулiз» (Корзонюк 1987: 221, зап. 
Волынь), ср. скусете ‘спокусити, пiдмовити’ (Там же); покуса ‘споку‑
са; зрада’ (Пипаш, Галас 2005: 147, гуцулы); скуска ‘спокуса’: «Дiвка – 
то скуска» (Онишкевич 1984: 228, бойки). Вторым назовем значение 
‘демон, черт’ ‒ скуса ‘эвф. черт’ (Гуцульськi говiркi: 172); скуса ‘споку‑
са, нечистая сила’ (Пипаш, Галас 2005: 177). И третье значение ‘испуг; 
болезнь от испуга’ ‒ скуса ‘переляк’: «То йак c’i напудит, то скусу 
майе» (Гуцульськi говiркi: 172; Неґрич 2008: 259). 

В гуцульских и буковинских говорах фиксируется также ску-
са 1. заст. ‘гадюка’, 2. перен. ‘зла жiнка’: «В него скуса, а ни жiнка» 
(СБГ: 499); скуся ‘зла, в’їдлива жiнка’ (Там же); скуса образл. ‘зла жiнка’ 

(Неґрич 2008: 259). Известно также укр. диал. скуса, скуси, скусса ‘мед. 
коклюш’ (Верхратский 1877: 64; Гуцульськi говiркi: 172), выводимое 
этимологами через польское посредничество из лат. excussio (ЕСУМ 5: 
292) и к теме искушения, кажется, отношения не имеющее.

Подобная диалектная картина в целом согласуется с употреблени‑
ем соответствующих слов в фольклорных текстах. В русском, белорус‑
ском и украинском фольклоре глаголы группы «искусить / искушать» 
в значении ‘соблазнять, прельщать’ и их производные встречаются 
нечасто, их применение связано преимущественно с христианской 
тематикой и книжной традицией и отмечено в ограниченном количе‑
стве жанров, прежде всего в легендах и духовных стихах. Как известно, 
искушение человека с целью введения его в грех и передача во власть 
Сатаны было одним из занятий разного рода бесов, а прецедентным 
событием стало искушение Евы змием (Быт 3:1–15).

Вот пример белорусско-полесской легенды об Адаме и Еве, 
в которой соблазнение Евы передано с помощью соответствующе‑
го глагола:

Йирод спокусиў йих [Адама и Еву] яблоком. Они ж были голые, толь‑
ки тут-от так закрытое было. И он их спокусйў. Ева ўзяла яблоко 
и стала есть, и дала Вадаму. И Вадам-от, человек, у мушчин от тут 
от косточка е, во. Это тое яблоко сидит. Дак она спокусила, Ева, 
и Вадама яблоком етим. И Бог их с рая выгоняў. То ў Бублии было 
написано. Я бачыла тольки ети, картины. Дак Вадам плакал, и Ева 
плакала, як Бог их вугоняў з раю. И вугнаў их из раю. Спокусиў он их, 
Ирод. И от он спокусвае людей, Ирод (Белова 2004, № 538, Замошье 
Лельчицкого р-на Гомельской обл.).

Предположительно, мотивы искушения в этой и подобных леген‑
дах усилены семантическим и фонетическим сближением спокуша-
ти / спокусити и кусати / куснути (‘искушать’ и ‘кусать’)1.

Наиболее широко тема искушения представлена в мифологических 
рассказах и новеллистических сказках о соблазнении человека чертом 
в обыденной жизни либо при нарушении им бытовых запретов, либо 
в сложных, требующих правильного выбора бытовых ситуациях:

1  Искушение первых людей пересекается с мотивом кусания ябло‑
ка Евой, см. в «Плаче Адама»: «И Ева согряшила, закон преступила, 
яблочко скусила… / Ты Адамя, Адамя, не вялев нам Господзь у рай пра‑
буваць, / И закон преступаць, и яблочко скушать» (Романов 1891: 378).
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Ложку нaдо перевернуть, штоб демоны не лизaли ложку [т. е. поло‑
жить выемкой вниз]. Они завсегдa рядом с нaми. Завсегдa идите 
по прaвой стороне – aнгел проводжaет вас, а па левой – буде искушы-
вать вас демон, чорт (ПА, Золотуха Калинковичского р-на Гомель‑
ской обл.);

[Правда, что Сатана искушает человека?] Ну, это искушаить, иску-
шаить этим он, искушаить, вот, доведёть чем-нибудь. Вот доведёть, 
обозлить, разозлить, доведёть до горячки – вот искусил сатана. [Это 
значит искусил?] Да. [Как Сатана доводит человека до такого состо‑
яния?] Ну как он доводить – вот нерв у мене расходится, вот весь 
нерв (Блинова, Лоскутова 2020: 22, Тамбовская обл.);

[Черт в виде чернеца угощает водкой мужика] А вин, проклятый, 
держыть чарку перед очыма, та так пыльно на мене дывыться. Ну, 
звисно, чы дорого сатани скусыть чоловика? – скусыв и мене гриш‑
ного. Узяв я вид його чарку, положыв коло себе бублика и став хре‑
стыться. Перехрестывсь, гляжу на чарку, а вмисто чаркы у руци 
ломачка, а змисто бублыка таке, шо и казать не хочу. Сам же чернец 
як кризь землю провалывся (Гринченко 1901: 100, Черниговский у.; 
сюжет о превращении артефактов – даров черта – в листья, ветки, 
камни, деревяшки и т. д.).

В русских и белорусских духовных стихах с помощью глагола 
«искушать» и его производных также передается мысль об искушении 
как испытании православного человека: «Тот человек избавлен будет 
от плотской похоти, / И от дьявольскаго искушения сохранен будет» 
(Бессонов 6: 144, «Стих о 12 пятницах», Владимирская губ.); «Жили б 
мы с тобой як брат ис сястрой; / Ня было бы у нас с тобой сограшения, 
/ При младости лет спокушения!» (Романов 1891: 364, «Стих об Алексее 
человеке Божием», Гомельский у.); «О, Христе, мой царю! / От всех иску-
шений меня, грешнаго, соблюди / И от вечных мук слободи!» (Духов‑
ные стихи: 526, «Стих Иоасафа царевича», Прионежье). 

Впрочем, гораздо чаще в подобных контекстах используются глаго‑
лы соблазнять, смущать, прельщать, заманивать и т. д., а разножанро‑
вые тексты с глаголом «искушать / искусить» встречаются на большей 
части восточнославянской территории относительно редко.

В легендах и нарративах украинских Карпат тема искушения 
присутствует более широко, чем в других регионах Восточной Сла‑
вии, а главное – эта тема передается прежде всего с помощью слов 

интересующего нас лексического гнезда. В легендах на тему иску‑
шения Адама и Евы чаще всего, в соответствии c библейским про‑
тотипом, упоминается об искушении Евы, совершенном Сатаной 
в облике змия (часто именуемом не прямо, а эвфемистически): «Єї 
корінь “дранкавий” (дїравий). Біда не мала приступу до Еви і не мог‑
ла єї скусити; але перевергла ся у змію, улїзла у корінь змийовини, 
тай відти говорила до Еви і скусила єї. За то тепер тот корінь дран‑
кавий, а ростина називає ся змийовина» (Шухевич 1908: 257); «Ци 
на довго зостали ў райи Адам и Йива? Не на доўго, бо завидно быўо 
того шчьисьтьа, котре дыстаў Адам од Бога и Йива, то завидно быўо 
шатану и гльадаў пiтступства, штобы йix скусити» (Гнатюк 1: 10); см. 
также волынскую легенду, в которой змей соблазняет Адама знанием 
(Белова 2004, № 542, Волынская обл.).

Часто легенды намеренно акцентируют вину Евы в этом событии, 
разыгрывая мотивы женской вины и мужской слабости:

Одам и Ева – воны були… Это Господь дал ужэ, шоб оны показа‑
лы людям, як трэба вировать Господа. То воны показалы, якы воны 
можуть люды буты. Бачтэ, поки… все ж таки жунка е жунка. Поки 
вона нэ подкусыла чоловика, то воны ж жылы так як… А як вона 
подкусыла чоловика да зъил жэ вун тэе яблоко да вжэ ж воны ста‑
ли проступниками <…> (Оболенская, Топорков 1990: 170, Озерск 
Ровенской обл.)

и указывая на женщину как причину и источник блудодеяния:

Пан Бiг злїпив Адама i Єву з глини тай каже: Ходїт coбi по раю, але 
абисте не згрiшили. А вони обоє були голi i цїле тїло мали рогове, 
як нашi нiхтї. А Єва пiдходила Адама тай скусила єго, бо кобiта 
то вмiє гiрше чоловiка скусити. Адам ся розпалив тай пiшов з нею 
спати i так згрiшив (Гнатюк 1: 19);

Йик Адам и Йива жили в раї, то сотана скусила їх до блудства и вни 
[так!] вінец ни дотримали (Шухевич 1908: 13).

Искушение Евы, будучи первым в человеческой истории «случа‑
ем» искушения человека, приобретает прецедентный характер и опре‑
деляет все последующие отношения человека со злым духом. Эпизод 
же искушения Христа в пустыне (Mф 4:1–11), в отличие от искушения 
Евы, в фольклорной традиции отражения практически не получил, 
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однако тема спора Христа и Сатаны на тему искушения человека в ней 
тем не менее присутствует. В закарпатской легенде в этом споре верх 
одерживает Христос, пообещавший человеку вечное блаженство:

Коли Христос проповiдував на землi, нечистий хотiв вiдговорити 
вiд сього. Казав, що вiн людей все одно спокусить, перетягне на свою 
руку. – Я дам людям Ёвангелю i навчу ix, як жити, – каже Христос. – 
А я дам карти, – каже нечистий. Перевiрили i увидiли, що карти 
дуже спокусливi. – Я дам людям ладан, – каже Христос. – А я ix 
научу курити, – каже нечистий. Перевiрили i увидiли, що люди 
вийшли з церкви, де їx обкурили ладаном, i вiдразу полiзли в жеби 
за пiпами, циiгаретликами. – Я людей нагодую, – каже Христос. – 
А я й для ситих найду якусь забаганку, – каже нечистий. Зайшов 
Христос до одної хижi, де не мали люди що їсти. Зробив чудо – дав 
на стiл наїдки i напитки. Наїлися люди, сидять ситi, Богу дякують. 
А нечистий висипав з поду у сiни мix гopixiв. Побiгли вci, почали 
хапати, трощити i їсти. – Я дам тим, хто не спокуситься, вiчне бла‑
женство у раю, – каже Христос. А нечистий не мав що вiдповiсти 
(Сенько 1993: 45, Келечин Хустского р-на Закарпатской обл.).

Мотивы искушения проникают и в другие жанры западноукра‑
инского фольклора, очень далекие от христианской сюжетики, в част‑
ности в коломыйки (шуточные припевки, сопровождаемые танцами): 
«Бодай тебе, дівчинонько, сїм раз дїдько мучив, навішалась кораликів, 
мене дїдько скусив» (Гнатюк 1907: 86); «Гопа, гопа, гопакуса, сидит 
баба як покуса. Наїла сї галушок, за комином як мішок» (Гнатюк 1905: 
XXX); в пословицы и приговорки: «Не маю хлїба нї обруса, а біда 
сїла як покуса. Говорять про богачку, що зайшла в гостину до бідного 
чоловіка» (Франко 1910, s.v. Хлiб); мотивировки бытовых запре‑
тов: «Не вiльно замiжній жiнці вихoдити вечeром надвiр без хуст‑
ки на головi, аби не потєло та злий дух не скусиў» (Хобзей и др. 2013: 
491) и др. Впрочем, и в этих жанрах источником искушения также 
оказывается черт (дїдько, злий дух). 

На этом фоне – диалектном (активное развитие лексического гнезда 
скушати / скуса в некоторых говорах Западной Украины) и фольклор‑
ном (тексты, использующие лексику «спокушенiя») – в местных тради‑
циях постепенно выкристаллизовывается имя субъекта этого действия, 
а именно скуса, покуса, за которым скрывается тот же черт. Этот мифо‑
логический персонаж-имя представляет собой персонификацию функ‑
ции – искушать человека, провоцируя того грешить и совершать разные 

неблаговидные поступки; никаких других функций и предназначений 
у этого персонажа не обнаруживается2. Напомним, что хотя персонажей 
(имен)-функций в восточнославянском фольклоре не слишком много, 
но тем не менее они есть (пужайла, блуд и нек. др.).

Имя персонажа скуса не прошло мимо внимания украинских фоль‑
клористов и этнографов. Так, по мнению И. Чеховского, скуса – это все‑
го лишь эвфемистическое наименование черта (Чеховський 2001: 252), 
что, на наш взгляд, не совсем так. Н. Войтович относит локальных бой‑
ковских персонажей спокуса и покуса к нечистым покойникам, свя‑
занным по происхождению с душами умерших детей, подобно макам, 
потерчатам и др. (Войтович 2015: 80), хотя, как нам кажется, это ско‑
рее узкодиалектная черта бойковской традиции. 

Скуса и покуса как имена злого духа, черта фигурируют уже 
не в легендах, а преимущественно в западноукраинских мифологи‑
ческих рассказах. В них искушение утрачивает связь с библейским 
прецедентом и переходит в новеллистическую плоскость. В соот‑
ветствующих нарративах так же, как и в легендах, действует черт, 
пытающийся навязать человеку неправедное поведение. Так, западно‑
волынский рассказ о скусе, пытавшейся рассорить супругов, развива‑
ется в рамках сюжета СУС 824 «Проверка верности жены»:

Ходыла скуса пу сыли. Чы Нина з Колею добрэ жывэ чы погано. 
Прыйшов скуса до хaты. Бэрэ открывaе нибы чамойдaна. Повный 
грошэй. – Ты зазгубaй свого чулувика, я туби грошэй дам. – Вонa 
сугласылася. – А чым? – Дав йий шaшку. – Як нахылыться йисты, 
то вдар. – Вонa вдaрыла, а шaшка на штыры кускы розлэтилася (ПА, 
Забужье Любомльского р-на Волынской обл.).

Гуцульская сказка рассказывает о человеке, который растра‑
тил свое имущество на бедных и богатых; когда деньги закончи‑
лись, он вынужден был поселиться в лесу и питаться листьями, 
а за ним ходила бiда (это была скуса) и спрашивала, что он будет 
делать, так как «тоти бідні <…> віпросили для него царство небес‑
не, а скуса хотіла то збавити» [те бедняки выпросили для него цар‑
ство Божие, а скуса хотела лишить его этого]. Скуса заключила с ним 
хитрый договор, по истечении которого душой и телом он должен был 

2 Этот принцип номинации Сатаны (дьявола), называемого разны‑
ми именами (в том числе искусителем, Мф 4:3), описывающими его сущ‑
ность и деяния, встречаем в Библии.
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принадлежать ей, однако с помощью мудрой жены ему удалось обма‑
нуть скусу и признать договор недействительным. Господь сделал так, 
чтобы они жили в любви и согласии, а после смерти пошли в то цар‑
ство, которое для них выпросили бедняки (Шухевич 1908: 127–128, 
Верховинский р-н Ивано-Франковской обл.). 

Восприятие персонажа, именуемого скуса, покуса, именно 
как черта, злого духа вычитывается также из западноукраинских 
проклятий, построенных по модели «черт тебя возьми», типа поку-
са би ті взєла (Гнатишак 2017: 433, Ивано-Франковская обл.). Вме‑
сте с тем в украинском языке скуса, естественно, продолжает обозна‑
чать и собственно ‘искус, искушение’, что особенно заметно в разного 
рода молитвах от дьявольского искушения и связанных с ними тек‑
стах: «Христос зо мною, Христос надо мною, Христос мене стереже 
у день і в ночі і каждую годину від усёго злого. Прошу тебе, Господа 
Бога мого, через муку твою, котору ти претерпів за нас грішних, ску-
си діявілської» (Драгоманов 1876: 168, «святое письмо»).

Хотя, как мы уже говорили, скуса как таковая не фигурирует в леген‑
дах об искушении Евы, это имя продолжает связываться с темой женской 
вины и кары за нее. Гуцульский нарратив толкует выражение дївка скуска 
через рассказ о пустыннике, воспитывавшем сына в лесу, вдали от мир‑
ских соблазнов; при первой же встрече с девушкой сын тем не менее 
не смог противиться тяге к ней и спросил отца, чтó она такое; отец отве‑
тил, что это «девка скуска» (Гнатюк 2: 94). Быличка бойков рассказыва‑
ет, что покуса якобы приходила к потерявшей ее девушке-матери, что‑
бы по ночам сосать молоко; верили, что «то покуса – дитина за батьків 
спокутує», т. е. призрак-ребенок искупает вину родителей (Войтович 2015: 
101). Если выше мы упоминали о явном пересечении и взаимном притя‑
жении глаголов спокушати и кусати, то в данном случае, по-видимому, 
имеет место внутритекстовое наложение глаголов спокушати и споку-
тувати (покутувати) ‘искупать вину, каяться’, которые, помимо чисто 
фонетической близости, оба также связаны с темой греха.

В западнославянской перспективе формирование такого персо‑
нажа, как скуса, в западноукраинском фольклоре выглядит совсем 
не случайным. Польские глаголы skusić ‘искусить, соблазнить’ (SJP, 
s.v. skusić), kusić ‘искушать, соблазнять, манить’ (SJP 2: 649) были вос‑
требованы в фольклоре, ср. “Jeśli diabeł skusić ni może, to babę pośle i 
baba skusi” [Когда дьявол соблазнить не может, то пошлет бабу и баба 
соблазнит] (NKPP 1: 36). На основе этих глаголов сформировались 
в том числе наименования злого духа: kusiciel ‘тот, кто искушает, 
злой дух’, т. е. фактически черт, дьявол (SJP 2: 648); pokuska ‘тот, 

кто пугает’ (SJP, s.v. Pokusa); kusidło 1. ‘тот, кто искушает’; 2. ‘страх, 
призрак, кающаяся душа’; 3. ‘мифологический персонаж, в которого 
через семь лет превращается ребенок, похороненный некрещеным’ 
(Karłowicz 2: 537; SJP 2: 649), ср. также kusal, kusielec ‘фольк. черт’ 
(SJP 2: 649), вероятно, под влиянием пол. kusy ‘куцый; черт’.

Эти же наименования этнографы фиксируют при описании поль‑
ской мифологической традиции. Так, имена pokusa и kusiciel встре‑
чаются в ряду других наименований дьявола в Люблинском воевод‑
стве (Pełka 1987: 185), а kusiciel известно в самых разных областях 
Польши (Там же: 187). Массовое (фактически общепольское) распро‑
странение последнего мифонима, вероятно, обусловлено тем фактом, 
что kusiciel – это одновременно и наименование дьявола в Библии, ср.: 
“Wtedy przystąpił kusiciel i rzekł do Niego: Jeśli jesteś Synem Bożym, 
powiedz, żeby te kamienie stały się chlebem” [И приступил к Нему иску‑
ситель, и сказал: если Ты Сын Божий, скажи, чтобы камни сии сдела‑
лись хлебами] (Мф 4:3). Такие дословные совпадения наименования 
дьявола-«искусителя» в Библии и в народной традиции для восточ‑
нославянских языков не характерны.

Но вернемся на Украину. Говоря о теме «искушения» в западно-
украинской мифологии, мы не упомянули еще об одной, совсем неболь‑
шой группе фактов. Речь идет о том, что глагол скусити и под. кон‑
текстуально может приобретать значение ‘испортить, сглазить’. Это 
значение встречается очень редко, о чем косвенно свидетельствует 
тот факт, что И. Франко, приводя верование, согласно которому «як 
чоловік у церкві дрімає, то сї робит скусоватий», сделал помету «Що 
значить “скусоватий”, не знаю» (Хобзей и др. 2013: 629, Косовский р-н 
Ивано-Франковской обл.), где скусоватий означает скорее всего ʻтот, 
кто подвержен сглазу .̓ Тем не менее в западноукраинских источниках 
соответствующее значение глагола и его производных все же можно 
обнаружить, например, в известной гаивке: «Вставай, челядойко, вста‑
вай, тай ни спіти, / жиби ни злетїла сива зазулейка, / жиби ні скусила 
дївоцькую красу; бо дївоцька краса, як у лїтї роса…» (Гнатюк 1909: 112, 
Старосамборский у.), а также, что вполне понятно, в оберегах:

На черном морi лежить камень, а на каменi гадины. Хто тую гадину 
iзрушить, той мене спокусить (Зорi 1991: 63, молитва од спокушенiя);

Хто з синього моря камени виме да роскусить, тот хрещену, нарож-
дену чи в питтi, чи їдi, чи в гуляннi, чи в буяннi, чи в житньому хлiбу 
iспокусить (Зорi 1991: 64, заговор от порчи, Киевская обл.);
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Хто свой язык прикусить, тоди моє ружо искусить; хто свои руки 
и ноги поѣсть, тоди моє ружо изъѣсть; хто всю землю пожире, той 
мое ружо врече! (Ефименко 1874, № 168, заговор от порчи ружья 
из черноморской рукописи).

Примечательно, что такое же значение единично фиксируется 
и в русской традиции, далеко за пределами украинской языковой сре‑
ды: «Искусить. Сделать кого-либо больным при помощи колдовства. 
Колдун етот тебя искусит, если захочет. [А что колдунья делает?] 
Вот если надо тебя испохабить, чтоб ты заболела ли чё, она может 
тебя погладить по голове или по чему. Ей тебя надо искусить, и всё» 
(ПМС 1: 285, Пермская обл.). Объяснений формированию значения 
‘испортить’ у этого глагола в русских диалектах может быть несколь‑
ко. Одно, как мне кажется, связано с пониманием искушения как про‑
исков дьявола и колдунов, действия которых в отношении человека 
имеют злонамеренный характер. И второе, собственно языковое – 
аттракция к глаголам кусать, укусить, обозначающим среди проче‑
го также и способ причинения вреда.

Порча, наведенная через спокушенiе, следствием своим имела 
появление у человека некой болезни, которая так же, как и злой дух, 
получала наименование скуса, причем в некоторых случаях понять, 
идет речь о демоне или недуге, можно лишь с большой долей услов‑
ности. Так, гуцулы, «єк дитина хрипит шо сп’ючi», считали, что «то є 
скусовата», и в этом случае заговаривали ребенка «вид скуси…» (от 
демона или болезни?) (Шекерик-Доникiв 2009: 145). 

Собственно народномедицинских сведений, касающихся скусы, 
также немного. Скуса фигурирует как название некоего недуга в текстах 
заговоров и сопутствующих описаниях. Так, например, запрет исполь‑
зовать побитое молнией дерево в качестве топлива гуцулы объясняли 
тем, что «як би топиў тим деревом, то би ґістав лїсову скусу. Тото така 
слабіскь, шо по під шкіру буде тріщьити <…> То аби узєў громовицю та 
тим топиў у хакі, то зараз дістане чоловік лїсову скусу; а то дуже нудно 
такому, то шось гей би єму по під шкіру скоботало» (Онищук 1909: 46), 
т. е. в данном случае речь, по-видимому, идет о каких-то подкожных 
проявлениях болезни. Те же гуцулы использовали растение скусівник 
‘Astrantia vulgaris’ (Шухевич 1908: 246) для избавления от родимца 
у детей, а оделен ‘Valeriana off.’ «вiд смутку, против скуси і від лїсної, 
як від неї находить сум на чоловіка» (Там же: 260), то есть от печа‑
ли и дурного настроения, что соответствует прикарпатскому свиде‑
тельству (Снятин, ныне Ивано-Франковская обл.) о чтении заговора 

от скусы, а именно от меланхолии и бессонницы (Mroczko 1897: 585), 
хотя слово скуса в тексте заговора отсутствует.

Впрочем, даже в тех случаях, когда скуса называется в тексте заго‑
вора, определенности ее образа это нимало не способствует. В закарпат‑
ском заговоре от холеры скуса входит в перечень болезней и/или мифо‑
логических персонажей (разграничить их практически невозможно), 
доступ которых к дому человека этот заговор должен пресечь: 

Коло нашого двора каминна гора, тесове кільи, огньина ріка. 
До нашого дому не приступльи нї чума, нї чуменьита, нї скуса, нї 
скусеньита, нї потруноньки, нї потрупницї, нї відьми з відьменьити, 
нї упирі з упиреньити, нї йике лихе не приступит до нашого дому 
(Франко 1898: 51, Свалявский р-н Закарпатской обл.).

Иногда в заговорах появляется сложный образ, объединяющий 
двух демонов – скусу и мару:

Ишов Господь Бог морем золотим мостом, стрѣв поток, мару поку-
су. Згинь, маро покусо… (Гринченко 1901: 84, рукописный заговор 
от перелогов у коня);

«Хоц тя з’їли на роботї, хоц тя з’їли на охотї, хоц єс си уфатила іс 
скусов-марусов, з душливов, з кашливов…» (Франко 1898: 59, гуцу‑
лы; заговор от увiду – от слабости или уроков, насланных ведьмой).

Впрочем, чаще такие заговоры имеют общеапотропеический 
характер и направлены на избавление от скусы как насланной болез‑
ни, формы сглаза или порчи: 

Скусо, скусо, iди ты собi вiд мене, та iди собi по над воде, знайдеш 
собi чоловiка в бiлiм мантi (плаще), в бiлих споднях, в бiлих чоботах, 
в бiлiм капелюши. Будеш ся з ним грати, з ним розкошувати, а менi 
спокiй дати. Бо у мене язик нiж, руке коса, ноги сокера (Mroczko 1897: 
586, Снятин, ныне Ивано-Франковская обл.);

Господи, допоможiть викликати цю болу, цю скусу вiд Вiри хрещеної. 
Я тебе, скусо, выкликаю вiд маминого утроба, скусо мамина чи чужої 
людини, чи тварини, чи з грому, чи iз стрiльби <…> Я тебе, ску‑
со, в Чорне море вiдсилаю <…> Я на тебе, скусо, силу маю, я тебе 
за дев’яту межу вiдсилаю (Зорi 1991: 13–14, Косовcкий у., Покутье);
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Де ти, скусо, взялася <…>. Я тобі, скусо, дам три роботи: одну робо‑
ту – воду переливай, другу роботу – камінням гуди, третю роботу – 
вітрами шуми (Мовна 2017: 449, Городенковский р-н Ивано-Фран‑
ковской обл.).

***
Таковы некоторые наблюдения, касающиеся западноукраинской 

скусы как диалектного слова, обозначения мифологического персона‑
жа и названия болезни. Кажется возможным предположить, что фор‑
мирование скусы как мифологического персонажа определялось высо‑
кой частотностью глагола спокушати / спокусити / скусити в говорах 
Западной Украины, глагола, обладающего негативными коннотация‑
ми и обозначающего соответствующую функцию Сатаны, дьявола – 
искушать человека, провоцировать его на совершение неправедных 
поступков. На фоне относительно высокой «активности» рассматрива‑
емых глаголов искушения в местной мифологической прозе со време‑
нем произошла персонализация этой функции и появились имена-пер‑
сонажи (скуса, покуса), аналогичные другим однофункциональным 
персонажам типа лякайлы или блуда. Скуса, по сути идентичная черту 
(известному под самыми разными, в т. ч. эвфемистическими именами, 
такими как черт, враг, лукавый, черный, лихой, дiдько и др.), в силу 
своей недооформленности как персонажа, была лишена каких-либо 
определенных внешних черт и даже по своему грамматическому роду 
выступала в текстах то как женский, то как мужской персонаж (вспом‑
ним приведенный выше волынский пример). Впоследствии, как часто 
случается с именами мифологических персонажей, слово скуса стало 
обозначать не только демона, но и разные болезни, как телесные, так 
и душевные, причем преимущественно насланные (типа порчи и сгла‑
за); иногда демон и болезнь не различались в соответствующих народ‑
номедицинских текстах; наконец, тот же глагол кусити и его дерива‑
ты использовались также для обозначения лекарственных растений 
(скусiвник), применяемых для избавления от скусы. 

Отмеченное нами упоминание имен мифологических персонажей 
в западноукраинских заговорах от скусы – в форме обращения к ней 
или адресованных ей формул изгнания – составляет специфическую 
особенность карпато-балканской заговорной традиции по сравнению 
с общевосточнославянской, см.: «Вiшицьо, вiщицьо, опекла ты мого 
хлопця, а я опечу твоє дiвча» (Вархол 1995: 246, русины; вiшица – 
краснуха); «Круг мого двора <…> вогненна рiка, а за тою рiкою або ж 
упiр, або вiдьма, або злiй дух є. То вiн до мене не перелiзе, не перейде, 

бо я нiчого не боюся» (Подолинний, Безверхий 1993: 358, Подолия); 
«Хоть йисте чародїнники, хоть йисте лиходїйники, хоть йисте 
чьиродїйницї, хоть йисте лиходїйниці <…> я всї цї горести, болести 
візиваю, вікликаю <…>» (Шухевич 1908: 230, гуцулы).

Я предполагаю, что эта особенность – «возложение вины» за те 
или иные болезни на мифологических персонажей – малохарактерна 
для заговорной традиции русских, белорусов и восточных украинцев 
и в большей степени соотносится с карпато-балканской мифологической 
системой в целом, в которой демоническое «влияние» на человека пред‑
стает гораздо более глубоким, а заговоры лишь «транслируют» ее. 
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Abstract
The article attempts to explain the appearance of the character skusa 
in Western Ukrainian mythology through the origin of its name, while 
exploring the motives of temptation in East Slavic folklore. The forma‑
tion of skusa as a mythological character is due to the high frequency 
of the verb kusyty and its derivates in Western Ukrainian dialects. This 
verb has negative connotations and denotes Satan’s function to tempt a 
person, to provoke him or her to commit unrighteous deeds. Against the 
background of the relatively high “activity” of the verbs of temptation 
in local mythological prose, this function is personalized over time and 
character names (skusa, pokusa) appear, similar to other single-func‑
tional characters such as lyakayla or blud. Skusa, essentially identical 
to the devil, due to its weak formedness as a character, is devoid of any 
specific external features and even by its grammatical gender appears 
in texts either as a female or as a male character. Subsequently, the word 
skusa begins to denote not only a demon, but also various diseases, 
mainly “caused”; finally, the same verb and its derivatives spokušaty / 
spokusyty / skusyty are used to denote medicinal plants (skusivnyk) used 
to get rid of skusa.

Keywords
Temptation, Western Ukraine, Hutsuls, Carpathians, folklore, mytho-
logical stories, charms. 
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Аннотация
В статье рассматривается мотив выпекания мифологически‑
ми персонажами типа «вила» хлеба (для себя и/или для живу‑
щих поблизости людей), который известен хорватам Бурген‑
ланда в Австрии и Венгрии, хорватам на Драве (Венгрия), 
а также в том или ином виде – словенцам и чехам, наблюдают‑
ся и отдельные лужицкие параллели. Анализируются отмечен‑
ные при полевом обследовании сел или в опубликованных ранее 
источниках парадигматические ряды рассматриваемого пове‑
рья, отраженного, как правило, в быличках: с точки зрения аген‑
та действия («вила», «дикая женщина», а в случае утраты архаи‑
ческого значения – «бабы», «Богоматерь / св. Мария»), адресата 
действия (человек, живущий поблизости; человек, оказавший 
помощь этим мифическим существам; наконец, сами персона‑
жи, которые якобы питаются выпеченным хлебом), условий 
самого действия (бескорыстное одаривание; дарение в обмен 
на помощь), объекта действия (в частности, хлеб как чудес‑
ный предмет, который исчезает при определенных обстоятель‑
ствах). В отношении южнославянских народных представле‑
ний и отражающих их словесных клише, характеризующих 
красное зарево на небе при закате солнца (якобы от печей вил), 
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