
462 В. В. Старкова

Abstract 
The review presents an international collection of articles published in Slo‑
venia, which is dedicated to the centenary of the death of the Slovenian 
writer Ivan Cankar. The collection reflects the state of modern studies of 
Cankar’s oeuvre in some European countries (Slovenia, Austria, Croatia, 
Hungary, Russia), raises topical issues in the study of the writer’s poetics, 
and outlines ways for their further development. Thematically, the articles 
can be divided into the study of the philosophical and aesthetic foundations 
of Cankar’s work and the study of his literary connections and the reception 
of his work. The collection is provided with a table of contents, an intro‑
duction and a name index, each article separately has an annotation and 
keywords in Slovenian and English, as well as a list of references.
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Аннотация
В 2021 г. смоленские историки Евгений Кодин и Ольга Кобец 
опубликовали первую в российской историографии моногра‑
фию о процессах белорусизации в РСФСР в межвоенный пери‑
од. В книге на примере Смоленского региона затронут крайне 
актуальный для национальной политики первых лет советской 
власти вопрос о распространении решений XII съезда партии 
большевиков (1923) о коренизации на пограничные с Белорус‑
ской ССР области Российской Федерации. Авторы привлекли 
значительный и ценный материал местных архивов и попыта‑
лись выяснить, соответствуют ли реалиям эпохи взгляды совре‑
менных историков на проблему содержания и итогов политики 
белорусизации. Монография существенно корректирует суще‑
ствующие представления о практической реализации курса 
на белорусизацию, в частности, убедительно показывает так‑
тику смоленских властей по приданию указаниям из Москвы 
о внедрении белорусского языка в школьную систему второсте‑
пенного и временного характера.
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Процессы белорусизации, ставшие официальной основой совет‑
ской национальной политики в БССР с июля 1923 г., как известно, 
вплоть до конца 1932 г. осуществлялись, пусть и со значительно мень‑
шей интенсивностью, в сопредельных с белорусской территорией регио‑
нах РСФСР. Эта тематика по ряду причин политического и социального 
характера долгие десятилетия не попадала в фокус активного внима‑
ния историков. Даже когда в постсоветский период эта группа про‑
блем перестала быть нежелательной, белорусизация 1920-х гг. в Россий‑
ской Федерации долгое время не разрабатывалась на монографическом 
уровне, в отличие от сходной по целям и задачам советской украини‑
зации, обстоятельно исследованной, к примеру, в 2016 г. в книге науч‑
ного сотрудника Института российской истории РАН К. С. Дроздова 
об особенностях этой политики в Центральном Черноземье1. Тем ценнее 
обращение к этой неизменно актуальной и вызывающей острые науч‑
ные дискуссии теме смоленских историков Евгения Кодина и Ольги 
Кобец, выпустивших в самом конце 2021 г. небольшую, но основатель‑
ную с точки зрения использованных источников и их интерпретации 
монографию «Белорусизация на Смоленщине, 1920-е годы»2.

Изложение в книге, опубликованной в популярном ныне электрон‑
ном формате, логично и прагматично разделено на пять небольших глав, 
лишь последняя из которых, озаглавленная «Белорусизация: как это 
было на Смоленщине», обращена к практической реализации этого курса 
на пространстве тогдашней Смоленской губернии. Начинается же моно‑
графия с любопытных авторских оценок современных историографиче‑
ских дискуссий о характере и результатах белорусизации в БССР. Авторов 
особо интересует позиция шведского специалиста Пера Андерса Рудлин‑
га, сформулированная в изданной в 2015 г. в Питтсбурге его монографии 
«Подъем и падение белорусского нацио нализма. 1906–1931 гг.»3. 

1 Дроздов К. С. Политика украинизации в Центральном Черноземье, 
1923–1933 гг. М., 2016.

2 Кодин Е. В., Кобец О. В. Белорусизация на Смоленщине, 1920-е годы: 
монография. Смоленск, 2021.

3 Rudling P. A. The Rise and Fall of Belarusian Nationalism, 1906–1931. 
Pittsburgh, 2015.

Кодин и Кобец совершенно верно отмечают главный недостаток 
этой работы: «В работе Рудлинга достаточно слабая источниковая 
база <…> в исследовании нет того местного архивного материала, 
который бы становился изначальной документальной базой для под‑
тверждения зачастую крайне резких выводов и заключений автора»4. 
Далее же эти резкие выводы приводятся в своей главной части, весьма 
напоминая критику белорусских национальных проектов как в крайне 
правом сегменте политического спектра Российской империи начала 
ХХ в., так и современных трансляторов подобных взглядов: «Однако, 
исходя из отсутствия у населения потребности в белорусской само-
идентификации, считает Рудлинг, белорусская национальность “при‑
писывалась” местному населению “сверху” усилиями чиновников, 
которые руководствовались соображениями политическими в гораз‑
до большей степени, нежели реальными потребностями коренного 
населения. Базируясь на экспертных данных этнографов, без учета 
самоидентификации местного населения, целые регионы записали 
в белорусские. Именно поэтому белорусизация вызывала в обществе 
оправданное сопротивление, пишет Рудлинг»5. Противодействие это 
именуется шведским автором «сильным сопротивлением широких 
слоев белорусского населения»6.

Здесь появляется оправданное любопытство посмотреть, как это 
сопротивление должно будет выглядеть в книге на смоленском мате‑
риале, раз уж в БССР, если поверить Рудлингу, творились подобные 
ужасы. Правда, ни в национальной политике большевиков, ни в прак‑
тике национально-территориального размежевания постверсальской 
Европы «самоидентификация местного населения» в качестве основ‑
ного принципа практически не применялась, а вот «экспертные дан‑
ные этнографов» часто играли весьма существенную роль. 

Балансируя на подобных шатких конструкциях, шведский исто‑
рик смело идет еще дальше: «Особенно ярко насильственный харак‑
тер белорусизации проявился в ходе территориального укрупнения 
БССР в 1924 и 1926 гг. за счет российских территорий, где совсем 
незначительная часть населения владела белорусским языком, а вла‑
сти заставляли население “менять язык” против их воли. В этих реги‑
онах, в оценке автора, население оказывало массовое сопротивле‑
ние проводимой властями политике белорусизации. Одновременно 

4 Кодин Е. В., Кобец О. В. Белорусизация на Смоленщине… С. 10.
5 Там же. С. 12.
6 Там же.
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неприятие такой насильственной белорусизации объяснялось и тем, 
что она существенно ограничивала мобильность населения, особен‑
но белорусской молодежи, в условиях резко набиравшей темпы эко‑
номической модернизации, поскольку навязываемый ей белорусский 
язык не соответствовал языку повседневного общения. Такие мето‑
ды осуществления национальной политики Рудлинг называет деспо‑
тичными, а само проведение белорусизации не имело ничего общего 
с интересами населения республики. Выгодно это было только части 
белорусских националистов, в том числе на высоком государственном 
уровне, главной целью которых стало конструирование белорусского 
национального самосознания»7.

В реальной БССР 1920-х гг. всё было совсем иначе. Не было 
ни «насильственной белорусизации», ни националистов у власти 
(большевики таковыми никогда не являлись), ни «навязываемого» 
белорусского языка, а было говорившее в быту сплошь по-белорусски 
крестьянство, составлявшее свыше 80 % населения. Распространение 
же среди белорусских крестьян грамотности на их родном языке было 
важнейшей частью процессов модернизации общества. Российские же 
территории, присоединенные в ходе укрупнений 1924 и 1926 гг., тако‑
выми, как известно, стали 16 января 1919 г. путем передачи из пер‑
вой в истории белорусской советской республики, провозглашенной 
1 января того же года. Их белорусский этнографический характер 
ни в 1919-м, ни в 1924–1926 гг. сомнений на серьезном научном и поли‑
тическом уровне не вызывал.

Итоговая оценка концепции Рудлинга авторами такова: «Высо‑
кая степень искусственности политики белорусизации и ее неприя‑
тие значительной частью населения российско-белорусского пору‑
бежья более чем очевидны. И, скорее всего, Рудлинг в своей общей 
констатации наличия сопротивления белорусизации прав. Хотя гово‑
рить о том, что белорусское население республики в большинстве 
своем не было заинтересовано в национальной политике, основания 
вряд ли имеются»8. Здесь интересна отсылка к «населению российско-
белорусского порубежья», к которому несомненно принадлежала 
и Смоленщина. Выявленные к настоящему времени источники, раз‑
умеется, фиксируют сопротивление белорусизации, но исключитель‑
но на уровне «писем во власть», отправлявшихся учителями и иными 
представителями грамотной части общества БССР. Вполне вероятно, 

7 Там же. С. 13.
8 Там же. 

что на порубежье уровень недовольства мог быть и выше, особенно 
там, в том числе и в Смоленской губернии, где в последние десятиле‑
тия существования Российской империи появились земства и были 
открыты земские школы, дававшие более качественное начальное 
образование по сравнению с церковно-приходскими школами. Отсыл‑
ка же к «искусственности политики белорусизации» не слишком кор‑
ректна, ведь искусственной во многом была вся политика межвоенной 
советской власти, достаточно упомянуть массовую коллективизацию 
сельского хозяйства.

Важная глава монографии «Белорусизация в свете решений пар‑
тийных и государственных органов власти» содержит интересный 
вариант речи наркома по делам национальностей РСФСР И. В. Стали‑
на на Х съезде РКП(б) 10 марта 1921 г. В стенограмме съезда отложи‑
лась такая версия: «Деревня – это хранительница украинского языка, 
и он войдет во все украинские города как господствующий элемент. 
То же самое будет с Белоруссией, в городах которой все еще преоблада‑
ют небелорусы. Верно, что белорусские массы, пока что не очень живо, 
так сказать, не с очень большим интересом, относятся к вопросу разви‑
тия их национальной культуры, но несомненно, что через несколько лет, 
по мере того как мы апеллируем к низам белорусским, будем говорить 
с ними на том языке, который им понятен прежде всего, – естествен‑
но, что через год-два-три вопрос о развитии национальной культуры 
на родном языке примет характер первостепенной важности, и поэтому 
я не согласен с автором записки, который говорит, что мы искусствен‑
но насаждаем белорусскую национальность»9.

Позже, в сборнике речей Сталина по национально-колониально‑
му вопросу, а затем и в собрании его сочинений, этот текст был изме‑
нен с изъятием размышлений о недостатках белорусских масс10. Изъ‑
ятию подвергся и прогноз о сроках созревания белорусского вопроса, 
оказавшийся в свете решений XII съезда РКП(б) в 1923 г. совершен‑
но верным.

Авторы книги адекватно воспроизводят точку зрения смолен‑
ских властей на попытки центральных партийных и советских струк‑
тур, в первую очередь Наркомпроса РСФСР, начать, а затем и акти‑
визировать в бюрократическом плане процессы белорусизации 
в регионе. На взгляд местных руководителей различного звена, «так 

9 Там же. С. 26; Десятый съезд РКП(б). Март 1921 года. Стенографи‑
ческий отчет. М., 1963. С. 213.

10 Сталин И. В. Сочинения. М., 1947. Т. 5. С. 48-49.
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называемого “белорусского вопроса” как отдельной национальной 
проблемы ни в Российской империи, ни в советской России никогда 
не существовало. На Смоленщине, к примеру, белорусы воспринима‑
лись местным населением в значительной степени как часть русского 
народа, говорящая на особом русском языке»11.

Такой взгляд достаточно нейтрально воспринимался в москов‑
ских структурах в первые годы советской власти, в том числе и более 
полутора лет после объявленного в апреле 1923 г. XII съездом РКП(б) 
курса на коренизацию. Смоленские власти, впрочем, тщетно надея‑
лись спустить на бюрократических тормозах новую национальную 
политику партии и государства. 

В главах «Российско-белорусская Смоленщина» и «Школы Смо‑
ленщины в эпоху нэпа: не до белорусизации» Кодин и Кобец нагляд‑
но показывают, что тактика партийного и советского начальства 
Смоленщины была двуедина и сводилась, с одной стороны, к отри‑
цанию наличия сколько-нибудь многочисленного белорусского насе‑
ления в регионе, а с другой стороны, к акцентированию действитель‑
но объективных трудностей местной школьной системы 1920-х гг.: 
«Если встать на позиции смоленских руководителей всех уровней вла‑
сти – от губернской до уездной и волостной, перед которыми стояли 
десятки первостепенных задач социально-экономического развития 
региона, и вопросы образования были далеко не на последнем месте, 
то следует признать, что им было не до белорусизации»12. 

Авторы монографии метко подметили важную при характеристике 
результативности образовательной политики деталь. Если крайне острая 
для смоленских школ ситуация с зарплатами учителей и учебниками 
к 1927 г. выправилась, то уход по социальным причинам из начальной 
школы детей бедняков, мешавший усвоению грамотности и в импера‑
торской России, по-прежнему создавал большую проблему: «По итогам 
1927 г. отсев детей батрачества и бедноты все еще оставался значитель‑
ным. Не завершив учебный год, покидали школу 1-й ступени 23,65 % 
от общего числа обучающихся в первой группе (то есть в первом клас‑
се), 29,5 % – во второй группе, 38,7 % – в третьей»13. Этот фактор, на наш 
взгляд, стоит учитывать и при оценке итогов периода интенсивной бело‑
русизации в БССР, где крестьянское население похожим образом отно‑
силось к необходимости обучения своих детей в начальной школе.

11 Кодин Е. В., Кобец О. В. Белорусизация на Смоленщине… С. 28–29.
12 Там же. С. 70.
13 Там же. С. 66.

В 1926 г. смоленское начальство достигло серьезного успеха 
в своем отрицании наличия белорусов в регионе: по данным всесо‑
юзной переписи, в Смоленской губернии из общего количества насе‑
ления в 1 292 712 человек было зафиксировано всего 20 408 белору‑
сов, из них в деревне 15 201 человек14. Местные власти и до этого 
называли достаточно скромные цифры белорусского населения, авто‑
ры монографии на архивном материале кропотливо фиксируют рас‑
хождения в статистических данных 1925–1926 гг., направлявшихся 
в центральные органы власти. Так, в докладе Смоленского губиспол‑
кома о работе с национальными меньшинствами в Президиум ВЦИК 
в январе 1925 г. сообщалось о наличии в губернии 53 037 белорусов, 
или 2,62 % от всего населения Смоленщины. В отчете же Смоленско‑
го губоно о работе среди национальных меньшинств с октября 1925 
по июнь 1926 г., направленном в Наркомпрос РСФСР, белорусов оказа‑
лось уже 80 276 человек, из которых 62 041 проживал в сельской мест‑
ности и 18 235 в городах. И в том же отчете в разделе о работе совета 
по национальным меньшинствам при губоно писали о том, что бело‑
русского населения «около 84 000»15.

Эти данные в любом случае никогда не превышали 100 тыс. чело‑
век и 3 % всего населения губернии и явно шли вразрез не только 
с исследованиями начала ХХ в. известных белорусских специали‑
стов Е. Ф. Карского и М. В. Довнар-Запольского, но и с несомненны‑
ми в своей достоверности работами видного смоленского этногра‑
фа, выпускника историко-филологического факультета Московского 
университета Владимира Николаевича Добровольского (1856–1920)16. 
Более чем 1000-страничный «Смоленский областной словарь» Добро‑
вольского, увидевший свет в 1914 г., категорически убеждает в пре‑
обладании в языке смоленского крестьянства белорусских элементов: 
из 16 560 словарных статей около 80 % содержат слова и выражения, 
однозначно присущие белорусскому языку.

Представляется, что именно это обстоятельство имела в виду 
профессор Смоленского государственного университета Екатерина 
Николаевна Клетнова (1869–1938), выступая 2 июля 1923 г. на межве‑
домственном губернском совещании комиссий по вопросу белорусов. 

14 Там же. С. 46.
15 Там же. С. 44–45.
16 Добровольский В. Н. Смоленский этнографический сборник. 

Ч. 1–4. СПб.; М., 1891–1903; Добровольский В. Н. Смоленский областной 
словарь. Смоленск, 1914. 
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В резолюции совещания значился такой ответ на вопрос: «Какой про‑
цент, в каких уездах имеется белорусское население в Смоленской 
губ.?» «Белорусского сельского населения во всей Смоленской губ. 
за исключением Гжатского, Сычевского и части Вяземского уездов 
находится до 90 %»17. Авторы монографии выражают недоумение 
по поводу такой оценки, однако оговорка о «части Вяземского уез‑
да» показывает, что цифра точно не взята с потолка. Клетнова была 
не только этнографом и археологом, но и дочерью вяземского уезд‑
ного предводителя дворянства и реальную ситуацию в родном уезде 
знала досконально, равно как и труды Добровольского и других совре‑
менных ей специалистов.

Не случаен и сам факт проведения такого совещания в Смоленске 
в начале июля 1923 г., когда еще продолжала свою работу комиссия 
ЦК РКП(б) по работе среди белорусов Польши (31 мая – 7 июля 1923 г.), 
которую сначала возглавил Я. Э. Рудзутак, а затем В. М. Молотов. 
Именно эта комиссия фактически дала старт процессу реальной белору‑
сизации в БССР, уже на ее первом заседании в протоколе № 1 от 5 июня 
1923 г. заключительный пункт гласил: «Запросить Наркомнац о наци‑
ональном составе населения (в % отношении) пограничных районов, 
прилегающих к Белоруссии»18. Смоленское совещание, проходившее 
под председательством представителя губкома «тов. Хеноха», и сформу‑
лировало ответ на этот вопрос, с которым отправился на заключитель‑
ное заседание комиссии 7 июля 1923 г. секретарь Смоленского губкома 
РКП(б), латышский революционер П. М. Викман (1890–1958).

 Однако озвученные Е. Н. Клетновой данные, судя по всему, ока‑
зались тогда невостребованными, хотя в итоговом протоколе комиссии 
неоднократно упоминалась Смоленская губерния, и Викман не воз‑
ражал против принятых решений. Губернские руководители имели 
основание опасаться того, что комиссия примет решение о немедлен‑
ном расширении БССР за счет белорусских территорий Витебской, 
Гомельской и Смоленской губерний. В этом процессе могло найтись 
место и Смоленску, где в конце декабря 1918 г. была провозглашена 
белорусская советская государственность и где располагались орга‑
ны управления Западного военного округа, с 1926 г. ставшего Бело‑
русским военным округом. Но вопрос о расширении БССР в итоговом 
протоколе был отложен во времени и при его решении предполагался 
учет мнения губернских парторганизаций.

17 Кодин Е. В., Кобец О. В. Белорусизация на Смоленщине… С. 44.
18 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 61. Д. 60. Л. 76 об.

Начинать же немедленно комиссия велела именно процессы белору‑
сизации образовательных структур. Первый пункт итогового протоко‑
ла комиссии от 7 июля 1923 г. назывался «О школах» и гласил: «а) При‑
знать необходимым, чтобы местные партийные организации Витебской, 
Гомельской и Смоленской губерний немедленно приступили, согласно 
постановлений XII съезда, к практическому осуществлению удовлетво‑
рения потребностей местного населения в постановке школьного дела 
на родных языках, в частности на белорусском языке»19.

Правда, в том же июле 1923 г. Наркомпрос РСФСР значительно 
облегчил Смоленскому губоно задачу для начального этапа белору‑
сизации, выделив в циркуляре замнаркома И. И. Ходоровского в каче‑
стве пилотного региона Горецкий уезд20, вскоре, в марте 1924 г., вместе 
с Мстиславским уездом переданный БССР. В Горецком уезде меропри‑
ятия по белорусизации школьной системы действительно начались 
с 1923/1924 учебного года, но уже по ходу его смоленские власти пере‑
стали за это отвечать. В Смоленске получили важную для себя вре‑
менную передышку и могли теперь благополучно забыть о совещании 
с докладом Е. Н. Клетновой, тем более что профессор в 1924 г. осталась 
в Чехословакии, получив от Смоленского университета разрешение пое‑
хать туда для участия в антропологическом конгрессе21.

Отныне смоленские власти могли осознанно ориентироваться 
на как можно более скромные цифры проживающих в губернии бело‑
русов, а в качестве образца честности подобной статистики выстав‑
лять следующий аргумент: «Труднее всего поддается учету белорус‑
ское население». Вслед за этими строками официального документа 
середины 1920-х гг. следовало упоминание о некоторых волостях всего 
двух уездов, где белорусское население точно имеется и «живет в воло‑
стях Смоленского и Рославльского уездов, граничащих с Белорусской 
республикой: Любавичской, Руднянской, Монастырщинской, Петро‑
вичской, Шумячской и Хиславичской Рославльского уезда»22.

Данные переписи 1926 г. порой подвергались сомнению сами‑
ми смоленскими властями в официальных бумагах, но при этом 
небольшая численность «белорусского национального меньшинства» 

19 Там же. Л. 136.
20 Там же. Л. 154.
21 Белозёрова И. В. «И болит моё сердце, болит!»: 1917 г. в судьбе и 

научной деятельности Е. Н. Клетновой // 1917 год: российская археоло‑
гия на переломе эпох. М., 2017. С. 8.

22 Кодин Е. В., Кобец О. В. Белорусизация на Смоленщине… С. 46.
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никогда не подвергалась сомнению. В одном из отчетов губоно ука‑
зывалось, что «по предположениям белкультработников эта цифра 
не соответствует действительности. Имеются факты, указывающие 
на то, что при последней переписи населения Смоленской губ. зачастую 
белорусы механически относились к великороссам (Монастырщинская 
вол.) или когда население двух соседних деревень по национальным 
обликам, похожих одна на другую, относились к двум национальностям 
(Любавичская вол.). Это явление объясняется тем, что местные работ‑
ники, в частности, переписчики не учли и не учитывают политической 
важности данного вопроса и само население уже настолько обрусело, 
что оно не придает белорусизации никакого значения»23.

Осторожный тон документа с подстраховкой на мнение немного‑
численных и лишенных всяческого политического авторитета «бел‑
культработников» дополняется здесь важной ремаркой об ускоренном 
обрусении сельского населения. Авторы монографии дают интерес‑
ное объяснение этому феномену: «Более существенным основанием 
к наметившемуся снижению численности смоленских белорусов в сере‑
дине 1920-х гг. стало стремление последних более активно включаться 
в начавшиеся индустриально- и социально-модернизационные процес‑
сы, которые гораздо значительнее проявлялись как раз в российских, 
а не в белорусских регионах и предоставляли существенно больше воз‑
можностей белорусскому крестьянству для социального лифта. Все 
это не могло не сказываться и на численности белорусского населения 
губернии. Оно будет сокращаться на всем протяжении двадцатых годов 
XX столетия. При этом речь будет идти не о физическом сокращении 
численности белорусов, а об их самозачислении в состав российско‑
го этноса путем саморусификации и предпочтения родного белорус‑
ского языка общесоюзному языку – русскому»24. К этому стоит доба‑
вить, что на выбор смоленского крестьянства влияло также подспудное 
понимание как близости ставшей с марта 1918 г. столицей советского 
государства Москвы, так и вполне естественного отсутствия значимых 
проектов индустриализации в пограничной БССР. 

Дальнейшее, как хорошо показано в заключительной и весьма 
информативной главе монографии Кодина и Кобец, было уже делом 
советской бюрократической техники. Белорусизационные процессы 
затронули лишь малую часть региона и касались, в отличие от про‑
ведения украинизации в РСФСР, лишь части системы образования, 

23 Там же. С. 47.
24 Там же. С. 47–48.

но не структуры советской и тем более партийной власти: «Основной 
формой практической белорусизации на Смоленщине, как, впрочем, 
и на других приграничных территориях, станет не перевод на бело‑
русский язык органов государственной власти, а создание белорус‑
ских школ с обучением на белорусском языке»25. При таком раскладе 
обычный и для ранней советской действительности формализм про‑
ведения белорусизации органично сочетался с факультативностью 
ее бытования.

Важно отметить, что монография ярко демонстрирует существен‑
ные и принципиальные отличия вроде бы сходных по характеру процес‑
сов белорусизации и украинизации в РСФСР. Последняя проводилась 
в куда более значительном масштабе: перепись 1926 г. зафиксирова‑
ла в Российской Федерации 6 948 381 украинца. Только в пригранич‑
ном Центральном Черноземье их насчитали более полутора миллионов, 
в Воронежской губернии – 1 009 211 украинцев, или 33,2 % от все‑
го населения, а в Курской губернии – 513 540 украинцев, или 19,4 % 
от всех жителей26. И хотя в реализации этой политики всегда наблю‑
далась изрядная концентрация формализма и показухи, метко назван‑
ная при обследовании Грайворонского педтехникума в декабре 1929 г. 
«комедией с украинизацией»27, важное отличие от ситуации с белору‑
сизацией заключалось в более значительном финансировании образо‑
вательных проектов. Помимо Наркомпроса РСФСР, в украинизации 
в российских регионах активно участвовали власти УССР, что позво‑
ляло присылать сотни украинских учителей не только в Центральное 
Черноземье и на Кубань, но и на Дальний Восток и в Казахстан, вхо‑
дивший тогда в качестве автономии в состав РСФСР. 

Ничем подобным власти БССР не обладали, их помощь белору‑
сизации в РСФСР сводилась к организации краткосрочных курсов 
для переподготовки учителей в Минске, финансировавшихся Цен‑
тральным белорусским бюро Наркомпроса РСФСР, присылкой учеб‑
ной и методической литературы и эпизодическим проведением фольк-
лорно-этнографических экспедиций сотрудниками Инбелкульта, 
прообраза созданной в 1929 г. Белорусской академии наук. В резуль‑
тате дело белорусизации на Смоленщине было практически целиком 
отдано на усмотрение местных властей, вынужденных, впрочем, счи‑
таться с постоянным контролем Наркомпроса РСФСР.

25 Там же. С. 49.
26 Дроздов К. С. Политика украинизации… С. 9, 84, 456.
27 Там же. С. 312.
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В таких условиях весьма интересен вопрос о массовом сопро‑
тивлении белорусизации. Материалы монографии опровергают кате‑
горичные выводы П. А. Рудлинга и свидетельствуют о скромности 
бытования подобного явления в Смоленском регионе. Это совсем 
не удивительно, ведь смоленские власти, руководствуясь выгодны‑
ми для них данными переписи 1926 г., уже тщательно минимизиро‑
вали масштаб явления, после чего формально поддерживали бело‑
русизацию «по малому кругу». Губернская газета «Рабочий путь» 
даже регулярно критиковала недостатки проведения данной поли‑
тики, а выделенные на нее деньги в большинстве случаев тратились 
по назначению. К примеру, на губернских трехнедельных курсах 
по переподготовке учителей-белорусов летом 1926 г. «учителя-кур‑
санты обеспечивались вполне приличным по тем временам бесплат‑
ным питанием. Так, по договору на питание курсантов белорус‑
ской секции Смоленского губоно летом 1926 г. стоимость суточного 
питания одного человека составляла 1 руб. 15 коп. Сюда входили 
завтраки (2 стакана молока и 2 французские булки к ним), обеды – 
2 мясных блюда, ежедневно меняемых, ужин – 2 стакана чая, 2 фран‑
цузские булки и к ним 1/4 фунта чайной колбасы, или 1/6 фунта сыра, 
или 1/6 фунта сливочного масла»28.

Впрочем, финансировать белорусизацию в самом Смоленске 
городские власти отказывались. Ответственный работник Отдела 
национальностей ВЦИК З. С. Островский в своей книге 1931 г. при‑
водил такой красноречивый факт: «Смоленский горсовет и в 1928 г. 
продолжал считать, что “белорусов в Смоленске нет и о них не нуж‑
но говорить”. И своим решением передал средства, запланированные 
по бюджету губернского отдела народного образования на культур‑
но-просветительскую работу среди белорусского населения в городе, 
на жилищное строительство»29.

Но и такой протест против белорусизации едва ли можно 
назвать массовым явлением. Архивные и газетные материалы, при‑
водимые в монографии, убеждают, что и в смоленской глубинке 
массового недовольства белорусизацией не было, против выска‑
зывались отдельные представители местного начальства и интел‑
лигенции. Так, 23 августа 1927 г. «Рабочий путь» раскритиковал 
председателя волостного исполкома Демидовского уезда, бывшего 

28 Кодин Е. В., Кобец О. В. Белорусизация на Смоленщине… С. 86.
29 Островский З. Проблемы украинизации и белорусизации в РСФСР. 

М., 1931. С. 61.

рабочего одного из ленинградских заводов, с которым во время экс‑
педиции встречался сотрудник Инбелкульта историк и этнограф 
А. А. Шлюбский. «Когда Шлюбский говорил по-белорусски, пред‑
седатель <…> спросил его, на таком ли языке читают лекции в Бело‑
русском университете, потом сказал: “Удивительно, какой некуль‑
турный и необразованный народ – белорусы. Ведь у вас говорят 
в университете точно так, как говорят неграмотные и неразвитые 
крестьяне в моей волости”»30.

Стоит заметить, белорусским словом владели и самые грамот‑
ные и развитые представители тогдашнего смоленского крестьянства, 
к которым относились и выдающиеся русские поэты Михаил Исаков‑
ский и Александр Твардовский. Родившийся в Ельнинском уезде Иса‑
ковский в одном из своих последних стихотворений «У новогодней 
елки» (декабрь 1972 г.) писал:

Никто мне в детстве не дарил игрушек, 
Ни разу я на елке не бывал. 
В лесу я слушал, но не птиц, а птушек, 
Как мой отец пернатых называл.

Актер Зиновий Гердт вспоминал о появившемся на свет в Смолен‑
ском уезде Твардовском: «Этот крестьянский человек, в жизни гово‑
ривший чуть-чуть с белорусским речением, был непогрешим в прозе 
и стихах, был аристократичен, будто дворянин двенадцатого колена»31. 
Народный артист СССР Гердт хорошо разбирался в «белорусском 
наречии»: он родился в 1916 г. в уездном Себеже Витебской губернии, 
при советской власти отошедшем к РСФСР. В 1989 г. Гердт так выска‑
зался о своей родине: «Я не совсем из Белоруссии, но около. Я родом 
из Себежа»32. Белорусские особенности речи местного населения, сре‑
ди которого будущий артист провел первые 16 лет жизни, были Гердту 
хорошо известны; в совместных с Твардовским походах в лес за гриба‑
ми друзья порой разговаривали на этом «речении».

В БССР 1920-х гг. зафиксированы негативные отзывы и протесты 
против белорусизации со стороны школьных учителей. Монография 
Кодина и Кобец затрагивает и эту проблему, но и на Смоленщине учи‑
тельский протест так и не стал массовым. Так, в июле – августе 1925 г. 

30 Кодин Е. В., Кобец О. В. Белорусизация на Смоленщине…. С. 86.
31 Цит. по: Гейзер М. М. Зиновий Гердт. М., 2012. С. 145.
32 Там же. С. 161.
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в Минске на базе Белорусского педтехникума проходили переподго‑
товку учителя из Гомельской и Смоленской губерний. «Один из смо‑
лян был освобожден от курсов сразу после их начала, поскольку отка‑
зался изучать белорусский язык»33. Но при этом 30 оставшихся после 
его отъезда смоленских педагогов успешно прошли обучение на кур‑
сах и протестов не заявляли.

 Характерен и вывод, который сделал в марте 1929 г. в приводи‑
мой в приложениях к монографии справке «Белорусские школы и про‑
блема белорусизации» нацменинспектор из Смоленска З. Шефтер: 
«Учащиеся охотно занимаются на белорусском языке, и, по заявле‑
нию белорусских учителей на конференции, успеваемость учащихся 
1-х групп в чтении и письме значительно выше, чем это было до бело‑
русизации школ. Вообще же нужно отметить, что в процессе работы 
белорусские школы завоевывают себе авторитет и население относит‑
ся к хорошо работающим белорусским школам удовлетворительно»34. 
Это мнение стоит считать вполне достоверным: в условиях, когда 
белорусизация на Смоленщине вплоть до своего прекращения в дека‑
бре 1932 г. так и не приняла массового характера, немногие белорус‑
ские школы постепенно наладили свою работу, а учащиеся и родите‑
ли привыкли к этому формату обучения.

Таким образом, новаторская монография Е. В. Кодина и О. В. Кобец 
представляет собой важный шаг к углубленному изучению процессов 
коренизации в РСФСР, отличается углубленной проработкой архив‑
ного материала и ставит немало интересных вопросов, нуждающихся 
в дальнейшей исследовательской разработке.
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Abstract

In 2021, the Smolensk historians Yevgeny Kodin and Olga Kobets pub‑
lished the first monograph in Russian historiography on the processes of 
Belarusianization in the RSFSR in the interwar period. In the book, on 
the example of the Smolensk region, the issue of extending the decisions 
of the 12th Congress of the Bolshevik Party (1923) on the korenization 
to the border regions of the Russian Federation with the Byelorussian 
SSR is touched upon, which is extremely relevant for the national policy 
of the first years of Soviet power. The authors drew on significant and 
valuable material from local archives and tried to find out whether the 
views of modern historians on the problem of the content and results 
of the Belarusianization policy correspond to the realities of the era. 
The monograph significantly corrects existing ideas about the practi‑
cal implementation of the Belarusianization course and in particular, 
convincingly shows the tactics of the Smolensk authorities to interpret 
the instructions from Moscow on the introduction of the Belarusian 
language into the school system as secondary and temporary.
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Аннотация
В рецензии представлена книга Е. И. Якушкиной, посвященная 
языку и сербской народной культуре. В монографии исследует‑
ся доминантная для понимания сербской традиционной куль‑
туры лексика вместе с ее дериватами: формирование значений, 
семантика и семантическая реконструкция некоторых сербских 
лексем и лексических групп, выражающих сербские культур‑
ные концепты.
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