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Рецензируемый труд киевского литературоведа Л. М. Демской-Буд-
зуляк посвящен крайне важному, но недостаточно изученному на-
следию украинских неоклассиков в области литературоведения. В 
обширной монографии представлено теоретическое осмысление их 
научных работ, а также предпосылок и контекста появления укра-
инских модерных студий. Автор использует социокультурный под-
ход для анализа эволюции украинского литературоведения, особое 
внимание уделяет литературному канону Н. Зерова как попытке 
перекодирования национальной культурной традиции.
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В 2019 г. украинское литературоведение пополнилось новым, 
крайне важным монографическим исследованием киевского ученого 
Л. М. Демской-Будзуляк. В центре данной работы — эволюция украин-
ского литературоведения, а именно теоретическое осмысление путей 
становления модерного украинского литературоведения первой трети 
ХХ в. как научной / интеллектуальной практики и вместе с тем способа 
реализации культурных ценностей. Внимание автора сосредоточено на 
процессах трансформации традиционалистского литературоведения, 
сформированного в контексте традиционного культурного дискурса, 
в модерное, которое возникает в пространстве распространения идей 
модерного мировоззрения. Проявлением и вершиной последнего ста-
новится неоклассический дискурс1. Автор использует междисципли-

1 В украинском литературоведении явление неоклассицизма первой 
трети ХХ в. традиционно связывают с художественной и интеллекту-
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нарный подход, а главной исследовательской методологией становится 
дискурс-анализ как социоконструктивистский подход, в основе кото-
рого — понимание, что все знания конструируются и поддерживаются 
социумом в соответствии с его историко-культурной предопределен-
ностью и социокультурными запросами, образующими прямую связь 
между знанием и социальными процессами. Исследование, безусловно, 
заполняет лакуну, существующую в украинском литературоведении, 
поскольку впервые в нем рассматривается неоклассический дискурс в 
описанном выше аспекте.

Монография состоит из вступления, пяти разделов, которые де-
лятся на главы и подглавы, выводов, обширной библиографии, а также 
именного указателя. Данный труд основан на серьезном теоретиче-
ском материале, включающем в себя многочисленные актуальные ра-
боты немецких, французских, американских, польских, украинских, 
русских и др. ученых-гуманитариев. Предваряет издание цитата из 
письма Николая Зерова к Максиму Рыльскому от 4 апреля 1923 г., 
отражающая сущность неоклассицизма как явления: «…Я себе как 
прекрасную мечту рисую возможность работать вместе с Вами, с 
гг. Якубским и Филиповичем, около одного литературного дела. Если 
бы нашлись еще товарищи, которым не завязаны глаза на ту истину, 
что если не брать на свой корабль ничего из прошлого, если по коря-
ковскому способу “распаплюжить” все традиции, то корабль в конце 
концов пойдет ко дну. А мы бы построили Арго!»2 (с. 5).

Во вступлении автор обращает внимание на то, что особенность 
современных гуманитарных наук — в соотношении их с типами куль-
турного сознания и социокультурными практиками. Такой же подход 
применительно к своему материалу предлагает и Л. Демска-Будзуляк. 
Выбор предмета исследования (теоретическое осмысление эволюции 
национального литературоведения) ученая объясняет кризисом со-
временной литературоведческой науки Украины, симптомы которого 
наблюдаются в «отсутствии четкого видения целей научных иссле-

альной деятельностью так называемой группы неоклассиков, к которой 
относят Н. Зерова (1890–1937) как неформального лидера и П. Филипо-
вича (1891–1937), М. Рыльского (1895–1964), М. Драй-Хмару (1889–1939), 
О. Бургардта (Ю. Клена) (1891–1947) и В. Домонтовича (В. Петрова) (1894–
1969) (его к этой группе в своих трудах присоединил известный украин-
ский лингвист и литературовед Ю. Шевелев (Ю. Шерех) (1908–2002)).

2 Здесь и далее ссылки на рецензируемое издание приводятся в тек-
сте рецензии в скобках с указанием страницы.
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дований, размытости методологии, нехватке эволюционного един-
ства между научными поколениями, разрыве между проблематикой, 
концептуальными вопросами и путями их решения» (с. 19). Автор 
приводит остроумное сравнение украинского научного литературо-
ведения с телом, у которого к настоящему моменту довольно детально 
описаны анатомия и физиология, однако отсутствует осмысление тех 
нервных и психологических импульсов, которые приводят к тому, что 
тело функционирует как единый организм (с. 29).

Центральным вопросом работы становится не сама по себе исто-
рия украинского литературоведения как научной дисциплины (не то, 
что происходило), а социокультурные взаимосвязи и взаимовлияния 
(почему и как это происходило). Таким образом, литературоведение 
рассматривается не как сумма историко-литературных событий, био-
графий, методологий, фиксаций смен стилевых и жанровых форм 
словесности, но как часть культуры, интеллектуальная практика, на-
ходящаяся в тесной взаимосвязи с другими социокультурными дис-
курсами: экономическим, политическим, социальным и др.

Научный интерес к деятельности неоклассиков исследователь-
ница справедливо объясняет тем, что конец XIX в. — 20-е гг. ХХ в. 
были знаковыми для украинского литературоведения: в это время 
произошло становление научной дисциплины, происходили поиски 
предмета и объекта исследования, которые пришлись на эпоху наци-
онального возрождения и украинизации. Закончился же этот период 
насильственным переформированием украинской культурной пара-
дигмы в соответствии с коммунистической идеологией.

Первый раздел рассматривает становление литературоведения 
как отдельной научной отрасли в парадигме западноевропейской, а 
позднее и украинской гуманитарной науки, которое происходило в 
соответствии с модернизацией общества. Это переход от традицион-
ного / «холодного» типа культуры (по определению К. Леви-Строса), 
основанного на идее преемственности культурной традиции, к модер-
ному / «горячему», который базируется на рациональном мышлении 
и критическом переосмыслении предыдущей традиции. Долгое время 
две центральные парадигмы литературоведения — традиционное и 
модерное — сосуществуют. Это происходит до момента завершения 
в обществе процесса культурной модернизации.

Украинский неоклассицизм рассматривается в контексте евро-
пейского, при этом автор обозначает, что к настоящему моменту в 
европейской культуре, в том числе литературе, нет единого определе-
ния явления неоклассицизма первой трети ХХ в. Однако украинская 
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исследовательница вслед за М. Фойк3 предлагает рассматривать его 
как отдельный модернизационный проект, возникающий в среде тра-
диционной культуры, но при этом наделенный модерным сознанием 
и направленный в сторону модернизации национальной культуры. 
Таким образом, неоклассицизм исследуется не как художественное 
направление, стиль или метод, а как широкий культурный дискурс, 
чьей задачей в культурах «холодного» типа, лишенных государствен-
ности, становится стремление предложить собственную стратегию 
обновления культуры на фундаменте национальной классической 
традиции.

Во втором разделе представлена история украинского литерату-
роведения данного периода как существенной составляющей эволю-
ции национальной культурной парадигмы. Используя методологию 
постколониальных исследований, автор указывает на то, что укра-
инское литературоведение как наука формировалось параллельно с 
процессами создания нации и государства, и вводит понятия контр-
дискурса и альтернативного дискурса литературоведческих иссле-
дований, возникающих на периферии, в маргинесе относительно 
имперского центра. Именно эти дискурсы позволяют начаться этапу 
трансформации традиционалистского литературоведения в модер-
ное, что приводит к становлению литературоведения как полноценной 
научной дисциплины. В работе заслуженно подчеркивается исклю-
чительная роль в этом процессе историко-теоретических взглядов и 
интеллектуальной деятельности И. Франко и В. Перетца.

Много внимания в исследовании уделено происходящему в период 
недолгого существования независимого украинского государства. Под-
черкивается значение для развития литературоведения создания на-
учных институций (Украинской академии наук, кафедр национальной 
литературы, научных отделов), выпуска специализированных научных 
изданий, появления первого поколения профессиональных филоло-
гов, объединенных «общим историческим и культурным опытом, си-
стемой ценностей и мировоззрением» (с. 225). Политика коренизации 
(украинизации) советской власти, как указано в монографии, вносит 
существенные коррективы в процессы, происходящие в культуре: по-
рождает раскол между национальной образованной интеллигенцией и 
не/малообразованными низами, статус литературоведения меняется с 

3 Фойк М. Неокласицизм у Схiдно та Центральноєвропейськiй 
лiтературi як складова європейського пiзнього модернiзму // Питання 
лiтературознавства. Чернiвцi, 2013. Вип. 87. С. 118–127.
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периферийного на центральный, а методология переориентируется от 
философско-позитивистской к модерно-формалистской.

Третья и четвертая главы, посвященные теории и методу (тре-
тья) и интеллектуальным практикам (четвертая) неоклассического 
дискурса украинского литературоведения, безусловно, являются 
кульминацией данного исследования. На обширном теоретическом 
и историческом материале рассматривается и осмысляется практиче-
ская деятельность неоклассиков, причем автор, в отличие от традици-
онного круга неоклассиков, объединяемых литературной критикой на 
основе общей эстетической платформы, предлагает расширить круг 
«действующих лиц», объединив ученых по принципу общего куль-
турного мировоззрения и научного метода. Таким образом выделяют-
ся литературоведы, которые в своей интеллектуальной деятельности 
«двигались в сторону модерного литературоведения» (с. 283): исто-
рики литературы (Н. Зеров, В. Петров, П. Филипович, А. Шамрай), 
рассматривающие литературно-исторический процесс как цикличную 
смену культурных форм / стилей, и теоретики литературы (Н. Зеров, 
В. Державин, Б. Якубский, Б. Навроцкий), использующие формальный 
подход для анализа художественных текстов.

В четвертой главе подробно анализируется отличие литературове-
дения неоклассического дискурса от русской формальной школы, под-
черкивается влияние не столько ее самой, сколько ее дискурса, а также 
противостояние не только традиционалистскому литературоведению, 
но и марксистскому, начиная с конца 1920-х гг. В этой связи отдельное 
внимание уделяется не так хорошо известной (на фоне инициированной 
Н. Хвылевым литературной дискуссии 1926–1928 гг. о путях развития 
национальной литературы) дискуссии вокруг проблем содержания и 
формы 1923–1930-х гг. как части более широкой российской, но со сво-
ими национальными особенностями, для которой был характерен син-
тез взглядов русской формальной и немецкой морфологической теорий. 
По мысли исследовательницы, «русский формализм уверенно двигался 
в сторону структурализма, украинский — в сторону психолингвистики 
и далее в рецептивную эстетику» (с. 347).

Поскольку процесс культурной трансформации традиционалист-
ского (историкоцентричного) в модерное (формоориентированное) ли-
тературоведение был прерван советской научной и культурной поли-
тикой, по мысли исследовательницы, именно дискурс неоклассицизма 
остался наиболее модерной формой украинского литературоведения. 
Для его представителей характерен научный интерес к проблемам 
классики (как вневременного явления и вместе с тем способа само-
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идентификации народов, которые относительно поздно встали на путь 
культурной модернизации), формы, стиля, литературного канона. Об-
ретают актуальность идеи культурной морфологии, которые украин-
ские неоклассики применяют к истории литературы, трактуя ее как 
постоянное чередование / цикличность классики и не-классики.

Автор также освещает специфику методологического подхода 
неоклассического дискурса, в основе которого лежат принципы ре-
ставрации и реконструкции. В литературоведческих работах прин-
цип реставрации предполагал освобождение текста / автора от иде-
ологического вписывания в исторически обусловленные нарративы, 
освещение его культурной и эстетической ценности, а принцип ре-
конструкции— способность в переломные моменты сберечь / закон-
сервировать выдающиеся образцы национальной культуры, на основе 
которых впоследствии можно провести реконструкцию традиции, 
адаптировав ее к современности.

В работах Н. Зерова, «первого среди молодого поколения порево-
люционного литературоведения»4, максимально полно воплотился нео-
классический дискурс литературоведения; автор предлагает периодиза-
цию и подробный анализ его научной деятельности. Выводом становит-
ся новаторская идея о том, что его научные исследования необходимо 
рассматривать с точки зрения морфологии культуры, а не классического 
литературоведения. Важнейшей заслугой ученого признается создание 
нового литературного канона на основе модерной традиции националь-
ной культуры через смещение акцентов от утилитарного (характерного 
для традиционалистского литературоведения) к эстетическому подходу 
при рассмотрении художественных текстов.

Несомненный интерес, несмотря на некоторые повторы, пред-
ставляет пятая, последняя глава «Формирование модерного литера-
турного канона учеными-неоклассиками», в которой самым внима-
тельным образом анализируются наиболее значимые с точки зрения 
создания истории национальной литературы и литературного канона 
работы Н. Зерова. Безусловной удачей можно считать привлечение 
архивного материала: лекций, планов теоретических курсов самого 
литературоведа, материалов для подготовки научных исследований. 
Переосмысление литературного канона в работах ученого-неоклас-
сика основывается на модерной традиции национальной культуры: 
происходит переход от «истории авторов» к «истории текстов». В ра-

4 Наєнко М. К. Iсторiя українського лiтературознавства. Київ, 2001. 
С. 170.
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боте анализируется ревизия Зеровым творчества таких фигур укра-
инской литературы, как И. Котляревский, Г. Квитка-Основьяненко, 
Т. Шевченко, П. Кулиш, И. Франко, Л. Украинка, переоценка считав-
шихся писателями «второго ряда» А. Свидницкого, О. Стороженко, 
Я. Щоголева, М. Черемшины и, наоборот, стремление изменить место 
Марко Вовчок в национальном каноне как «незаслуженно возвышен-
ной субъективной литературной критикой» фигуры (с. 517). Автор 
отмечает, что литературный канон ученого во многом подкреплен 
работами его современников-единомышленников. «Он предлагает 
ввести совершенно иную культурную традицию, основанную на идео-
логии национальной культурной элиты, на универсальных ценностях 
и представленную художественными текстами высокого эстетическо-
го качества» (с. 517).

Книга Л. М. Демской-Будзуляк, энциклопедичная по своему ха-
рактеру и охвату материала, предлагает свежий взгляд на эволюцию 
украинского литературоведения. Ее появление — заметное и свое-
временное событие в украинистике. Вместе с тем использование 
междисциплинарного подхода, актуальных исследований мировой 
гуманитаристики, внимание к внушительному социокультурному 
контексту делают этот труд интересным для широкого круга специ-
алистов-гуманитариев.
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The new approach to the evolution of the Ukrainian literary studies

The new book by L. M. Dems'ka-Budzuliak is devoted to the very im-
portant but not well-studied works of Ukrainian neoclassicists about 
literature. This extensive monograph provides a theoretical comprehen-
sion of neoclassicist academic works and also the background of modern 
Ukrainian studies. The author uses sociocultural approach and pays 
special attention on M. Zerov’ literary canon as an attempt at recording 
national cultural tradition.
Keywords: Ukrainian literary studies, neoclassicists, sociocultural ap-
proach, modern, discourse, M. Zerov.


