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Ежегодно в России широко отмечается День славянской письмен-
ности и культуры. Он празднуется 24 мая, в день памяти свв. Кирилла и 
Мефодия. В рамках праздничных мероприятий каждый год проводится 
международная научная конференция «Славянский мир: общность и 
многообразие» и круглые столы, посвященные славянской проблемати-
ке. Такие конференции проходили в Костроме, Орле, Ярославле, Пско-
ве, Рязани, Калуге, Новосибирске, Воронеже, Самаре, Ростове-на-Дону, 
Ханты-Мансийске, Коломне, Твери, Саратове, Москве. С 2010 г. центром 
праздника является Москва, где проходят основные мероприятия Дня 
славянской письменности и культуры. В 2013 г. отмечалось 1150-летие 
славянской письменности – этой дате и была посвящена конференция, 
проходившая 20–21 мая в Институте славяноведения РАН. 

Начиная с 1996 г. материалы конференций публикуются в ежегод-
нике «Славянский альманах», который выходит традиционно ко Дню 
славянской письменности и культуры. Материалы предыдущих конфе-
ренций опубликованы в семнадцати выпусках «Славянского альманаха».

Работа конференции 2013 г. проходила в восьми секциях, включав-
ших более 130 докладов российских и зарубежных ученых. Материалы 
конференции и других аналогичных научных встреч нашли отражение 
в восемнадцатом выпуске «Славянского альманаха». Статьи, помещен-
ные в альманахе, отражают актуальные проблемы истории, литерату-
ры, культуры и языка славянских народов в разные исторические эпохи.

Материалы альманаха, сохраняющего традиционную струк-
туру, представлены в разделах: «Пленарное заседание», «История», 
«История культуры», «Языкознание», «Публикации», «Рецензии», 
«Хроника». Статьи сопровождаются унифицированным справочным 
аппаратом, краткими аннотациями и ключевыми словами на русском 
и английском языках. В конце тома приводятся краткие сведения об 
авторах, которые даются, как и содержание, также на двух языках.

Редколлегия «Славянского альманаха» надеется, что публику-
емые в ежегоднике материалы будут способствовать дальнейшему 
всестороннему, углубленному изучению славянских народов, рас-
пространению и координации научных знаний о славянском мире, 
а также укреплению межславянских научных и культурных связей.

От редколлегии



В статье раскрывается особое положение славянской письмен-
ности как явления культурной и религиозной жизни в Европе 
раннего Средневековья, охарактеризованы взгляды создателей 
славянской письменности на историческую роль письменно-
сти на «местном» языке и расхождение этих взглядов с воззре-
ниями, господствовавшими в латинском мире.
Ключевые слова: письменность на своем языке, латынь, Свя-
щенное писание, литургия.

1150 лет назад Константин (в монашестве Кирилл) Философ за-
вершил работу над созданием особого славянского алфавита и при-
ступил вместе с братом Мефодием к созданию первых текстов на 
славянском языке. На протяжении 60–80-х гг. IX в. эта деятельность 
привела к целому ряду важных результатов, были заложены пер-
вые основы для существования и развития славянской письменной 
традиции. Главным источником сведений о деятельности Кирилла 
и Мефодия являются, как известно, их пространные Жития, создан-
ные в 70–80-х гг. IX в.

Есть смысл сопоставить Жития Кирилла и Мефодия с житием 
создателя армянской письменности Месропа Маштоца, которое на-
писал его ученик Корюн в середине V в. Обращает на себя внима-
ние, что деятельность Месропа не сталкивается с серьезными внеш-
ними препятствиями. Ему оказывают поддержку и католикос Саак 
Партев, и царь Врамшапух. В византийской Армении, правда, ему 
первоначально не разрешили действовать, но после одобрения его 
трудов императором Феодосием II он смог свободно работать и там, 
подготовив целую группу учеников. Но дело не только в позиции 
правителей. Языками культуры в армянском обществе до создания 
армянского алфавита были греческий и сирийский. В этой связи 
представляет интерес, что работу над созданием алфавита Месроп 
Маштоц вел в сирийских городах Эдессе, Амиде и Самосате, а уста-
новить сами формы букв ему помогал греческий каллиграф. Работа 
по созданию армянского литературного языка была начата, по сви-
детельству Корюна, с перевода текстов Книги Притч Соломона, то 
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Славянская письменность в Европе 
раннего Средневековья

П л е н а р н ое   з а сед   а н и е



15Славянская письменность в Европе раннего Средневековья

есть части Священного Писания, а завершили эту работу совместно 
Месроп Маштоц и Саак Партев. При создании алфавита для наро-
да Агван (на территории современного Азербайджана) сам местный 
епископ стал переводить Библию на агванский язык1.

Совсем иная картина обрисовывается при обращении к Житиям 
Кирилла и Мефодия. Их деятельность неоднократно наталкивается 
на тяжелые препятствия, вызывает конфликты со значительными 
группами духовенства, а затем и с римской курией. Объяснение со-
стоит в том, что в Европе раннего Средневековья славянская пись-
менность представляла собой особое историческое явление.

Великая Моравия – одно из первых славянских государств, где 
протекала деятельность Кирилла и Мефодия, – находилась в зоне 
политического и культурного влияния наиболее крупной европей-
ской державы – Империи Каролингов. Какое же место отводилось 
письменности на «местном» языке, то есть языке, на котором го-
ворило местное население, в этом государстве? Существование та-
кой письменности практически признавалось. Это было связано со 
стремлением участников церковных соборов IX в. добиться, чтобы 
все светское население империи усвоило начатки знаний о христи-
анском вероучении и определенное представление об обязанностях 
христианина. Соборы предписывали всем верующим знать наизусть 
«Отче наш» и Символ веры, а священники были обязаны постоян-
но исповедовать свою паству2. Однако (в особенности в восточной, 
германской, части империи) было невозможно добиться, чтобы все 
люди знали латынь. Поэтому канон Майнцского Собора 813 г., содер-
жавший ряд предписаний, как и где следует учить соответствующие 
латинские тексты, заканчивался словами: «Тот же, кто не может по-
другому, пусть говорит их на своем языке»3. Поэтому тексты «Отче 
наш» и Символа веры, а также тексты формул, использовавшихся 
при покаянии верующего, были переведены с латыни на старонемец-
кий язык4, а затем эти тексты были переведены со старонемецкого 
на славянский, на славянских землях, входивших в состав Империи 
Каролингов (как, например, в Хорутании). Это были первые несо-
вершенные записи славянских текстов, сделанные с помощью латин-
ского алфавита5.

Вместе с тем уже на этом раннем этапе зарождения письменно-
сти на «местном» языке в германских землях Каролингской империи 
развитие письменной традиции вышло за намеченные рамки. Уже 
в IX в. появились переводы на старонемецкий язык таких больших 
и сложных литературных текстов, как «Диатессарон» Татиана или 
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трактат Исидора Севильского «De fide catholica», фрагменты пропо-
ведей Августина и Евангелия от Матфея. Однако обращает на себя 
внимание, что рукописи этих текстов содержат параллельный латин-
ско-немецкий текст, к которому в одной из рукописей был приложен 
латинско-немецкий словарь. Анализ особенностей переводов показал 
стремление переводчиков к педантически точному воспроизведению 
порядка слов и грамматических конструкций латинского текста6.

Все это позволяет сделать вывод, что в крупных монастырях, 
где делались эти переводы, они должны были служить пособием для 
монахов, учащихся монастырских школ, чтобы овладеть чтением со-
ответствующих, довольно сложных, латинских текстов. Создатели 
переводов вовсе не ставили своей целью заменить ими для читате-
ля латинские оригиналы. Письменность на старогерманском языке, 
таким образом, существовала, но играла подчиненную, вспомога-
тельную роль по отношению к господствовавшему языку письмен-
ности и культуры – латыни. К тому же эта деятельность не получила 
в эпоху раннего Средневековья серьезного продолжения. По оценке 
современного курса истории немецкой литературы, «столетие обра-
зования Немецкого государства (речь идет о Х в. – Б. Ф.) было одно-
временно столетием, когда не был создан ни один оригинальный 
памятник на немецком языке»7, количество переводов также резко 
сократилось8.

Важно отметить, что с самого начала появления на землях Ка-
ролингской империи письменности на «местном» языке постули-
ровалось, что эта письменность заведомо не будет использоваться 
в некоторых особенно важных для средневекового человека сферах 
общественной жизни. Это касалось прежде всего текстов, читавших-
ся во время богослужения, когда устанавливалась мистическая связь 
общины верующих с Богом. И тексты литургии, и входящие в их 
состав отрывки из книг Священного писания читались по-латыни, 
и затем лишь священник в проповеди, «si Deus dat intellectum», мог 
объяснять эти тексты прихожанам на «местном» языке9. Не могло 
быть речи и о переводе на «местный», доступный светским людям, 
язык и всего текста «Библии» – «Священного писания», являвшегося 
для людей Средневековья абсолютным авторитетом.

Отклоняя в конце XI в. просьбу чешского правителя Вратисла-
ва разрешить в Чехии богослужение на славянском языке, папа Гри-
горий VII писал: «Всемогущий Бог нашел угодным, чтобы Святое 
писание в некоторых своих частях осталось тайной, ибо иначе, если 
бы было полностью понятно для всех, слишком низко бы его цени-
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ли и утратили к нему уважение. Могло быть также неверно понято 
людьми недостаточно образованными и ввести их в заблуждение»10. 
В этих словах отразилось представление о том, что мудрость хри-
стианского учения может быть доступна пониманию лишь предста-
вителей духовенства благодаря той благодати, которая нисходит на 
принимающих священнический сан, и в полном виде не может быть 
передана светским людям, которые и не нуждаются в ее знании для 
своего спасения. Как говорил св. Ильдефонс толедский, светским 
людям для своего спасения достаточно знать «Отче наш»11.

Когда во второй половине XII в. еретики-вальденсы перевели 
Евангелие на старофранцузский язык, последовала серия постанов-
лений церковных соборов Южной Франции и Испании, запрещав-
ших и клирикам, и светским людям иметь у себя книги Ветхого и 
Нового Завета на «романском» языке12.

Гораздо более видные позиции занимала письменность на «мест-
ном» языке в англосаксонской Англии. Символ веры и «Отче наш» 
были переведены на староанглийский язык Бедой Достопочтенным 
еще в VII в.13 Уже в VII–VIII вв. был создан целый ряд поэм на хри-
стианские и языческие сюжеты на староанглийском языке14.

В последние десятилетия IX в. по инициативе короля Альфреда 
Великого были предприняты переводы ряда литературных произ-
ведений, занимавших видное место в культурной традиции латин-
ской Европы. Это были такие сложные литературные тексты, как 
«Диалоги» и «Liber Pastoralis» папы Григория Великого, «Утешение 
философией» Боэция, один из последних памятников античной фи-
лософской мысли, «История против язычников» Орозия. К ним Аль-
фред и его сотрудники присоединили перевод важного «местного» 
памятника, «Церковной истории англов» Беды. К этому же времени 
исследователи относят создание одной из версий «Англосаксонской 
хроники». Исследователи отмечают свободный характер переводов 
этих памятников – сокращения, авторские вставки, пояснения. Они 
явно предназначались для самостоятельного чтения15.

И все же есть основания полагать, что в глазах Альфреда и его 
сотрудников письменность на «местном» языке должна была сосу-
ществовать с латынью как главным языком христианской культуры и 
просвещения. В предисловии к «Liber pastoralis» Альфред с печалью 
писал, что, став королем, он не нашел ни одного священника к югу от 
Темзы, который знал бы латынь. В предисловии Альфред призывал 
молодых людей из народа англов учиться читать по-английски, но 
тот, кто хочет стать клириком, должен учить латынь16.
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В Англии также существовали важные сферы общественной 
жизни, закрытые для письменности на «местном» языке. Богослу-
жение здесь, как и в других странах Западной Европы, совершалось 
по-латыни. Когда в конце Х в. ряд высокопоставленных светских лиц 
обратился к клирику Эльфрику с предложением о переводе Библии, 
тот ответил, что Священное писание – «слишком сильное вино» для 
светских людей, которые не могут понять его тайного смысла. Эти 
желания не соответствуют тому предназначению, которое Бог опре-
делил для сословия рыцарей17. Еще в XV в. в Англии осуждали и 
наказывали людей, переписывавших и хранивших у себя тексты Би-
блии на английском языке18.

Определенным своеобразием отличалось положение в Сканди-
навии. Здесь к IX в. существовала собственная руническая письмен-
ность, сохранявшаяся, как показывают результаты археологических 
раскопок, достаточно долго и после того, как народы Скандинавии 
приняли христианство. Однако тексты христианского содержания 
рунами не записывались, и эта система письма и в этом случае со-
существовала с латинской письменностью.

Позднее в Исландии, где не было сильного воздействия церков-
ных инстанций, латинский алфавит был использован для письмен-
ной фиксации богатой фольклорной традиции скандинавских наро-
дов, но в сфере христианской культуры господствовала латынь. Пе-
ревод Нового Завета на местный язык появился здесь лишь в XVI в.19

На этом фоне заметно выступает своеобразие такого историче-
ского явления, как славянская письменность. По свидетельству Про-
странного жития Кирилла, он начал свою деятельность с перевода 
евангелия-апракос – Сборника евангельских текстов, читавшихся 
во время богослужения20. Целый ряд исследователей полагают, что 
одновременно с евангелием-апракос была переведена одна из книг 
Ветхого завета – Псалтырь: сборник произведений древнееврейской 
религиозной поэзии21. По-видимому, позднее уже в Великой Мора-
вии (по свидетельству 15-й главы Жития Мефодия) был переведен 
«Апостол» – сборник текстов из деяний и посланий апостолов, чи-
тавшихся во время церковных служб22. К этому же времени исследо-
ватели относят и перевод «Паремейника» – сборника читающихся на 
богослужении текстов из книг Ветхого Завета, так как в написанных 
в Великой Моравии житиях Кирилла и Мефодия ветхозаветные ци-
таты находят точное соответствие в текстах «Паремейника»23. Все 
это позволяет отнестись с доверием к свидетельству Пространного 
жития Кирилла, что в Великой Моравии он перевел «весь церков-
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ный чин»24, т. е. все собрание текстов, читающихся в церкви во вре-
мя богослужения. Таким образом, уже в первые годы деятельности 
кирилло-мефодиевской миссии славянская письменная традиция 
была создана в такой важной сфере общественной жизни, которая в 
латинской Европе была принципиально закрыта для письменности 
на «местном» языке. Эти действия вели к тому, что посетитель бого-
служения становился не пассивным зрителем, а участником проис-
ходящего. «И отверзлись по пророческому слову уши глухих, чтобы 
услышали слова книжные» (Житие Константина, гл. XV).

Работу, начатую Константином-Кириллом, продолжил после 
его смерти брат Мефодий. По свидетельству его пространного 
жития, Мефодием был выполнен славянский перевод основной 
массы библейских текстов (так называемых «канонических» книг 
Ветхого и Нового Заветов)25. От этого перевода сохранились от-
дельные фрагменты, но память о нем послужила стимулом для 
возобновления работы над переводами библейских книг в Первом 
Болгарском царстве.

Таким образом, cлавянская письменная традиция с самого на-
чала формировалась как явление, сфера действия которого распро-
странялась на те области общественной жизни, которые в латинской 
Европе были закрыты для письменности на «местном» языке. Широ-
кое распространение переводы Библии на местные языки получили в 
латинской Европе лишь в эпоху Реформации, тогда же в протестант-
ских странах Европы утвердилось и богослужение на «местных» 
языках (до наступления Реформации такое богослужение утверди-
лось лишь в гуситской Чехии). Католическим странам для этого при-
шлось ждать решений II Ватиканского собора в XХ в.

Неудивительно, что формирование славянской письменной тра-
диции происходило в обстановке острых конфликтов сначала с не-
мецким духовенством, а затем с Римом, завершившихся изгнанием 
учеников Кирилла и Мефодия из Великой Моравии и запретом здесь 
богослужения на славянском языке. 

Важно отметить еще раз, что славянская письменность уже на 
самом раннем этапе ее существования предназначалась для обслу-
живания самых разных сфер общественной жизни, и в этом плане за 
время 20-летней деятельности Кирилла и Мефодия в Великой Мо-
равии было сделано очень много. Так, осуществленный Мефодием 
славянский перевод собрания церковных установлений, так назы-
ваемого «Номоканона» Иоанна Схоластика, означал появление пер-
вых «юридических» текстов на славянском языке26. Созданное Кон-
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стантином-Кириллом «Написание о правой вере» – перевод одного 
из разделов трактата константинопольского патриарха Никифора 
«Большой апологетик» – означало появление богословского текста 
на славянском языке27. Ко времени деятельности Мефодия в Моравии 
относится, по свидетельству Жития Мефодия, и перевод «Отеческих 
книг» или сборника житий святых, или сборника проповедей «отцов 
церкви» – ранних христианских писателей IV–V вв. Обе точки зре-
ния могут быть подтверждены существованием переводных текстов, 
анализ языка которых позволяет отнести их ко времени деятельно-
сти Кирилла и Мефодия28. В итоге разносторонней переводческой 
деятельности был создан корпус текстов, охватывавших разные сфе-
ры общественной жизни и дававших славянскому читателю пред-
ставление о многих нормах и проблемах нового для него христиан-
ского мира.

При всем важном и фундаментальном характере этой перевод-
ческой деятельности важно отметить, что уже на самом раннем этапе 
зарождения славянской письменной традиции был создан и ряд ори-
гинальных произведений, опирающихся на творческое восприятие 
усвоенных традиций. Здесь прежде всего должно быть названо такое 
творение Константина-Кирилла, как «Проглас» – большое стихо
творение, в котором его автор обращается к славянам со страстным 
призывом воспринять слово божественной Премудрости, пришед-
шее к ним на понятном для них языке и записанное славянскими 
буквами29. При участии Мефодия и его сотрудничестве с княжеской 
властью был создан и записан первый памятник славянского права – 
«Закон судный людям»30. И, наконец, следует сказать о созданных в 
Великой Моравии, то есть до 885 г., жизнеописаниях самих созда-
телей славянской письменности – Пространных житиях Кирилла и 
Мефодия. В них созданы яркие образы героев и прослежены очер-
тания их жизненного пути, показаны те тяжелые условия, в кото-
рых им приходилось отстаивать свое жизненное дело перед лицом 
немецкого духовенства, римской курии, в непростых отношениях с 
княжеской властью31.

Когда ученики Кирилла и Мефодия (главным из них был Кли-
мент Охридский) были изгнаны из Великой Моравии, они получили 
возможность продолжить дело своих учителей в Первом Болгарском 
царстве, работая над развитием славянской письменной традиции 
вместе с выходцами из местной болгарской среды. Была возобновле-
на работа по переводу тех частей Священного писания, для которых 
не сохранился перевод Мефодия32.
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Был создан и целый ряд памятников, прямо адресовывавших-
ся приходившим в храм верующим. Это – многочисленные поучи-
тельные и похвальные слова Климента Охридского33, а также «Учи-
тельное евангелие» – цикл проповедей на тексты Евангелия, чита-
ющиеся во время воскресной службы, – которое создал Константин 
Преславский, опираясь на тексты Иоанна Златоуста34. Создание про-
поведи на славянском языке было дополнено развитием славянской 
гимнографии. Как показано в работах болгарских ученых, ученики 
Кирилла и Мефодия (прежде всего Климент Охридский и Констан-
тин Преславский) не ограничились переводом «Триоди» – цикла соз-
данных византийскими гимнографами песнопений на подвижный 
круг церковного года, но и дополнили их многими оригинальными 
поэтическими текстами35. Таким образом, были приложены новые 
значительные усилия к тому, чтобы сделать верующего активным 
участником всего, что происходит в храме.

Наконец, подобно сотрудникам короля Альфреда, книжники 
Первого Болгарского царства предприняли переводы сочинений от-
цов церкви IV в. – «Слов против ариан» Афанасия Александрийского 
и «Шестоднева» Василия Великого36. Иоанн Экзарх перевел и наи-
более авторитетное в эпоху средневековья изложение православной 
догматики, написанное Иоанном Дамаскиным37. Эти произведения 
высокого интеллектуального уровня адресовались самым образо-
ванным слоям общества.

Рассматривая факторы, способствовавшие появлению такого 
исторического явления, как славянская письменность, следует от-
метить, что закономерным было само появление такой идеи особой 
самодостаточной письменности для славян в регионе Восточного Сре-
диземноморья, где в IX в. давно исторически сосуществовали многие 
народы со своими системами письма, обслуживавшими все сферы их 
общественной жизни. Решение задачи облегчили условия так называ-
емого «Македонского ренессанса» второй половины IX в., связанные с 
ростом интереса к разного рода научным знаниям (в том числе едва ли 
не в первую очередь к знаниям филологии). Именно в этих условиях 
мог сформироваться выдающийся филолог, который мог взять на себя 
создание славянского алфавита, а затем и славянской письменной тра-
диции. Но огромную роль сыграл и личный вклад братьев, проник-
шихся идеей создать письменность, которая могла бы стать мощным 
орудием религиозного просвещения недавних язычников-славян.

И, наконец, инициатива братьев могла бы оказаться бесплод-
ной, если бы она не встретила самый живой отклик в славянском 
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обществе сначала в Великой Моравии, а затем в Первом Болгарском 
царстве. Если правители Великой Моравии не всегда и не во всем 
проявляли понимание дела братьев, то в среде молодого славянско-
го духовенства они нашли многих самоотверженных помощников, 
сохранивших и продолживших их дело. К счастью, поддержали их 
работу и правители Первого Болгарского царства.
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script on the historic role of writing in the «local» language and 
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В статье рассматриваются различные типы компьютерного 
представления славянских рукописных памятников в связи с 
задачами их научного изучения.
Ключевые слова: корпусная лингвистика, славянская письмен-
ность, церковнославянский язык.

Изучение славянских языков и истории взаимодействия куль-
турных традиций южных, восточных и западных славян опирается 
на лингвистическую документацию памятников древнерусской и 
южнославянской письменности. Чем детальнее изучен язык текстов, 
тем подробней их документация, описывающая региональные и хро-
нологические различия памятников, представленные в них различ-
ные комбинации генетически разнородных лингвистических черт.

Предпосылки для корпусного представления славянских тек-
стов создаются источниковедческой обработкой рукописей, в ходе 
которой памятник письменности должен быть датирован, прочтен и 
переведен, в нем должны быть выявлены разнообразные искажения, 
описки, пропуски и вставки, определены его взаимоотношения с 
родственными текстами, объяснены непонятные слова и выражения 
и т. д. Все это – чрезвычайно трудоемкое дело, поэтому, хотя древ-
ние славянские памятники изучаются давно, объем неизученного все 
еще весьма велик.

С появлением компьютеров в работе с древними текстами на-
чалась новая эпоха. Способность компьютера передавать любые 
буквенные и иные символы и изображения, имеющиеся у тексто-
вых программ широкие возможности корректирования текста сде-
лали его желанным участником эдиционной деятельности. Многие 
поначалу воспринимали компьютер именно как удобную пишу-
щую машинку, и после создания оригинал-макета издания считали 
задачу выполненной. Издание – это, конечно, тоже немало. Благо-
даря компьютерам работа по подготовке изданий ускорилась, и за 
два десятилетия увидело свет множество новых публикаций па-
мятников. К сожалению, из-за технического невежества авторов и 
равнодушия издателей многое из того, что было издано в 1990-е гг., 

А. М. Молдован 
(Москва)

Проблемы и задачи корпусного изучения 
славянской письменности
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не сохранилось в электронном виде. Это особенно досадно потому, 
что уже тогда, в начале 90-х гг., палеослависты в разных странах 
понимали, что главное, в чем может быть полезен компьютер, – это 
сведéние материала письменных памятников в единый корпус, ор-
ганизованный таким образом, чтобы с его помощью можно было 
получать любую информацию по максимально широкому кругу 
источников. В 1995 г. мы впервые собрались в Благоевграде для 
обсуждения этих вопросов, потом на краковском съезде славистов 
(1998) с этой целью была образована Международная комиссия по 
компьютерному изучению славянских памятников при Междуна-
родном комитете славистов1.

Тогда это была задача со многими неизвестными, потому что, 
помимо технических проблем, обнаружилась неготовность лингви-
стов дать четкие ответы на вопросы, которые ставили программи-
сты. Эти вопросы были связаны с проблемами кодировки символов 
(какие буквенные знаки являются самостоятельным знаком, а какие 
являются лишь графическими вариантами, так сказать, аллографа-
ми), с необходимостью выбора четких параметров филологического 
описания и разметки текстов, с принципами выбора и группировки 
источников, их хронологической «стратификацией», соответству-
ющей этапам развития тех или иных разновидностей языка, и т. д. 
Принимавшиеся по этим проблемам решения, отражавшие состоя-
ние наших знаний о предмете, не всегда были вполне обоснованны2. 
Важно было остановиться на таких параметрах, которые сохранят 
свое значение в обозримом будущем, чтобы не пришлось переделы-
вать всю работу.

Члены комиссии взяли на себя нелегкую задачу взаимодействия 
с создателями Unicode – универсальной системы шрифтовой коди-
ровки. Благодаря их усилиям последние версии Unicode включают 
почти все необходимые символы старой кириллицы.

Создание Международной комиссии предполагало также, что 
она будет координировать и объединять работы в разных странах – 
поскольку мы имеем дело с огромным массивом источников, и эту 
работу невозможно осилить в одиночку. С тех пор прошло двадцать 
лет, в течение которых в разных славянских и неславянских странах 
осуществлялась разрозненная деятельность в этом направлении. Но 
координации достичь не удается – прежде всего, по организационно-
финансовым причинам: работы выполняются по грантам, налагаю-
щим на исполнителей различные ограничения и предполагающим 
короткие сроки выполнения.
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В славистических центрах России, Болгарии, Македонии, США, 
Германии, Финляндии, Норвегии и некоторых других стран появи-
лось множество разнообразных изданий и программ компьютерной 
обработки славянских рукописных памятников. Рассмотрим эти 
проекты, ранжируя их по степени информативности результатов.

Первую ступень занимают электронные копии рукописей – ска-
нированные изображения, выставленные в интернете или распростра-
няемые в копиях. Их уже довольно много – и в интернете, и в частном 
обращении. Наиболее крупная коллекция такого рода – оцифрованные 
собрания Троице-Сергиевой лавры, Московской духовной академии 
и некоторые другие. Эта работа выполняется совместно Российской 
Государственной Библиотекой и Свято-Троицкой Сергиевой Лаврой. 
Благодаря ей мы располагаем доступом к первоклассным рукописям 
и ценным документам общим числом более пяти тысяч единиц (http://
old.stsl.ru/manuscripts/). К сожалению, подобная систематическая ра-
бота в других хранилищах рукописей почти не ведется.

Другой тип электронных источников – это сканированные изо-
бражения печатных изданий памятников в форматах PDF, DjVu и т.п. 
Это наиболее многочисленная категория, включающая целые би-
блиотеки (например, многотомное издание «Русской исторической 
библиотеки»). Работа по оцифровке книг поддерживается библио-
теками, в ней заинтересованы все, поэтому можно полагать, что со 
временем все издания будут оцифрованы и доступны.

Третий тип представляют наборные цифровые издания текста 
отдельных памятников. В отличие от предыдущих двух, этот тип из-
даний обычно позволяет осуществлять примитивный поиск по сло-
вам и буквосочетаниям (стрингам).

Одним из первых опытов такого типа были цифровые изда-
ния, выполненные в рамках Хельсинкского проекта (Сorpus Сyrillo-
Methodianum Helsingiense: http://www.helsinki.fi/slaavilaiset/ccmh/), 
включившего пять источников из старославянского «канона» (еван-
гелия – Ассеманиево, Зографское, Мариинское и Саввина книга, а 
также Супрасльская рукопись) и жития Кирилла и Мефодия.

Простой набор представляет и болгарско-норвежский проект 
Сorpus of Оld Slavic Texts from the XIth Century (http://www.hf.ntnu.no/
SofiaTrondheimCorpus/), включающий значительную часть славян-
ских памятников XI–XII вв. Но, в отличие от хельсинкского, на этом 
сайте поиск невозможен, видимые на экране тексты можно только 
читать и копировать, если на вашем компьютере есть соответствую-
щий (ныне устаревший) шрифт.
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Сейчас такие работы, не обеспеченные возможностями поиска, 
считаются предварительными и, как правило, не выставляются в ин-
тернете.

Существуют разнообразные электронные издания памятни-
ков, соединяющие традицию бумажных изданий с некоторыми воз-
можностями цифрового (в частности, они позволяют копировать 
фрагменты). Таково, например, издание Повести временных лет по 
нескольким спискам, подготовленное Д.  Бирнбаумом (http://clover.
slavic.pitt.edu/pvl/ost1.html), в котором, наведя курсор на ту или иную 
строчку, можно получить все ее варианты, представленные в пяти 
списках и в трех основных изданиях ПВЛ. Полезно перенесенное 
в цифровой вид Д. Бирнбаумом двухтомное издание Супрасльской 
рукописи (http://suprasliensis.obdurodon.org/) и Бдинского сборника 
(http://bdinski.obdurodon.org/). Удобство таких изданий в том, что 
здесь можно проверить сомнительные написания по фотокопии. Но 
по информативному потенциалу они остаются на уровне бумажного 
издания, отличаясь от него только тем, что кусочки славянского или 
греческого текста можно скопировать.

Совсем иначе подходят к представлению текстов создатели сай-
та «Манускрипт» в Ижевске (http://mns.udsu.ru/). На сайте представ-
лена большая коллекция древнейших и средневековых славянских и 
русских текстов, подготовленных авторами или полученных от рус-
ских и болгарских коллег. Каждый текст на этом сайте представляет 
собой самостоятельную базу данных, допускающую некоторое пре-
образование исходного текста: можно выбрать опцию «текст ориги-
нальный» и получить наборный текст без разделения на слова; мож-
но выбрать «текст преобразованный» и получить текст с разделени-
ем на слова; можно по выбранному отрезку заказать выдачу индекса 
словоформ – прямого, обратного и частотного. Удобно, что, наведя 
курсор на адрес, можно выйти на соответствующее место в тексте. 
Возможен поиск по буквосочетаниям.

Стремясь расширить информационные возможности системы, 
создатели сайта приняли участие в разработке совместно с Инсти-
тутом русского языка им. В. В. Виноградова РАН автоматической 
системы морфологического анализа древнерусских словоформ (мор-
фологического анализатора). Замысел состоял в том, чтобы, исполь-
зуя имеющийся в Институте русского языка фонд грамматически 
размеченных словоформ ряда древнейших памятников, написать 
программу-парсер, которая автоматически определяла бы морфоло-
гические характеристики слов по их написанию (http://mns.udsu.ru/
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mns/slov.prost_poisk). Результат оказался предсказуемым. Во-первых, 
программа может работать только с теми словами, которые есть в за-
ложенных в нее грамматических словарях. А этот сводный словарь 
словоформ еще очень далек от полноты. Если мы дадим запрос, на-
пример, на слово досѧщи, которое содержится в Пандектах Антиоха 
(оно входит в ижевский корпус, но не входит в корпус размеченных 
текстов ИРЯ РАН), программа выдаст отказ. Во-вторых, она не уме-
ет отождествлять разные орфограммы, поэтому она не узнает слово, 
если оно написано не в «канонической» орфографии – т. е. не в той 
нормализованной орфографии, в которой эти словоформы записа-
ны в программе. Нечленная форма слова гръдъ в южнославянском 
написании получает правильный разбор. Но если мы напишем это 
слово иначе, например, гърдъ, или зададим членную форму гръдъи, 
программа эти написания не опознает. В-третьих, язык славянской 
письменности отличается большим количеством омонимичных сло-
воизменительных форм. Вследствие этого программа выдает слиш-
ком много альтернативных грамматических определений, чтобы 
этот результат можно было считать удовлетворительным. Например, 
словоформа бързости имеет десять вариантов определений (ед. род., 
ед. дат., ед. местн., ед. зват., мн. им., мн. зват., мн. вин., дв. им., дв. 
вин., дв. зват.).

Подобные результаты получены и в других работах над автома-
тическим морфологическим анализатором – в Регенсбургском диа-
хроническом корпусе (http://rhssl1.uni-regensburg.de/SlavKo/korpus/
rrudi-new/) и в работе над проектом PROEL в Осло (https://nestor.uit.
no/). Степень точности таких программ повышается для данного 
типа текстов при внесении в них дополнительной (в том числе син-
таксической) информации. Однако пока объем необходимых для это-
го усилий вполне сопоставим с тем, который требуется для «ручной» 
разметки словоформ – заведомо более точной.

На протяжении многих лет в Институте русского языка им. 
В. В. Виноградова РАН создавался и на сегодня в значительной сте-
пени создан корпус древнерусских текстов домонгольской поры, 
включающий почти все восточнославянские переводы с греческого 
(«История Иудейской войны», «Житие Андрея Юродивого», «Пче-
ла», «Александрия», Изборник 1076 г. и другие памятники). Указа-
тели к ним делались «вручную». С самого начала в корпус были за-
ложены такие важные для исследователя параметры, как собственно 
тексты рукописей, грамматическая информация о каждом слове, 
начальная форма слова, греческие соответствия, текстологические 
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варианты. Система построена так, что позволяет получить словар-
ный индекс и церковнославянско-греческий словарь для одного или 
нескольких текстов. Наличие такой системы теперь обеспечивает 
создание в полуавтоматическом режиме грамматических указателей 
к другим текстам – исследователю остается только выбирать из тех 
подсказок, которые предлагает ему программа.

Сначала этот корпус (точнее, отдельные базы данных) строился 
на основе Microsoft Access 2.0. Со временем эти базы были конверти-
рованы в новый формат и помещены в интернет. Базы устроены так, 
что можно, наведя курсор на любое слово в тексте, получить грам-
матическую информацию об этом слове. Перейдя на страницу поис-
ка, можно получить выборку по искомой словоформе. При печатании 
запроса появляется подсказка с перечнем подходящих слов. Выбрав 
любое слово в выборке, можно перейти к его контексту. Кроме того – 
и это самое ценное, – система позволяет вести поиск не только по 
словам и словоформам, но и по грамматическим категориям.

В этот формат переведены и действуют в интернете Повесть вре-
менных лет, Киевская, Галицкая и Волынская летописи по Ипатьев-
скому списку и Суздальская летопись по Лаврентьевскому списку 
(http://www.lrc-lib.ru/index.php%3fid=5). Единственным недостатком 
такого представления до недавнего времени было то, что нельзя 
было вести поиск сразу по всем памятникам.

Это препятствие удалось снять при включении этих баз в На-
циональный корпус русского языка (НКРЯ), поскольку корпус, пре-
тендующий на полноту представления языка, не может обойтись без 
документации всей письменной истории русского языка, начиная с 
первых памятников XI в.

Сейчас в составе Национального корпуса есть четыре подкорпу-
са, представляющих источники XI–XVII вв.: древнерусский, корпус 
берестяных грамот, среднерусский корпус и церковнославянский. 
Эти условные названия корпусов присвоены им временно и связаны 
с качественными характеристиками корпусов (см. ниже). Разумеет-
ся, материал берестяных грамот хронологически относится к древ-
нерусскому языку, в свою очередь и «среднерусский» корпус вклю-
чает списки текстов древнерусского периода. Церковнославянский 
корпус включает в основном современную богослужебную литера-
туру на новоцерковнославянском языке.

Древнерусский подкорпус (http://ruscorpora.ru/search-old_rus.
html) включает три типа памятников: оригинальные древнерусские 
произведения, выполненные на Руси переводы с греческого и памят-
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ники южнославянского происхождения, переписанные на Руси. Из 
оригинальных произведений в подкорпус входят все летописи, со
зданные в древнерусский период: Повесть временных лет, Киевская, 
Галицкая, Волынская летописи (все по Ипатьевскому списку), Нов-
городская I летопись (по Синодальному списку) и Суздальская ле-
топись (по Лаврентьевскому списку). Кроме того, представлены не-
которые сочинения Кирилла Туровского: «Сказание о черноризском 
чине», «Притча о душе и теле», «Повесть о беспечном царе и мудром 
советнике».

Из переведенных в Древней Руси памятников в подкорпусе сей-
час доступны «История Иудейской войны» Иосифа Флавия, «Пчела», 
«Александрия» и цикл из восьми «Чудес» Николая Мирликийского, 
шесть из которых переведены на Руси или представляют собой пере-
работку перевода, а два возникли у южных славян.

Из русских списков древнеболгарских переводов в подкорпусе 
представлен Изборник 1076 г.

Поиск здесь возможен по грамматическим признакам, пере-
численным в таблице грамматических параметров НКРЯ. Когда вы 
получаете результат запроса (список примеров с указанием памят-
ника), можно нажать курсором на название памятника и во всплы-
вающем окне появляются краткие сведения о памятнике и указание 
на издание или рукопись, по которым выполнена разметка. Напри-
мер, если набрать в поисковой строке слово комонь ‘конь’ (кстати, 
при наборе появляются автоматические подсказки), мы получим все 
случаи употребления этого слова в названных источниках: в Пове-
сти временных лет и в Киевской летописи. Это точный результат: из-
вестно, что слово комонь есть еще только в Слове о полку Игореве, 
в других памятниках оно не встречается3. При выборе курсором лю-
бой словоформы появляется всплывающее окно с грамматической 
характеристикой этой словоформы, а в строке «Доп. признаки» ука-
зан адрес – страница издания памятника или лист рукописи и номер 
строки. У переводных памятников в этом окне приводится греческое 
соответствие данной словоформы. Например, к слову безъславие из 
«Пчелы», имеющему форму винительного падежа, указана грече-
ская параллель ἀδοξίας в форме аблятива.

Леммы в словаре имеют древнерусскую форму, то есть отража-
ют состояние языка до падения и прояснения редуцированных.

Общий объем словоформ этого корпуса составляет 443 тысячи 
словоупотреблений. Это немного в сравнении с другими корпусами, 
особенно с основным корпусом. Но необходимо подчеркнуть, что, 
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в отличие от большинства других, этот корпус получен не путем 
автоматической разметки, а в результате кропотливого филологиче-
ского труда. Поэтому в нем нет неснятой омонимии – все омонимы 
разведены грамматическими определениями. Поэтому при поиске 
словоформ, которые могут быть омонимичны другим словоформам, 
достаточно указать частеречную характеристику леммы, а у суще-
ствительных также род.

Аналогичным образом устроен подкорпус берестяных грамот, в 
котором грамматическая разметка является результатом выполнен-
ного А. А. Зализняком тщательного палеографического и филологи-
ческого анализа.

Основу церковнославянского корпуса составляют современные 
богослужебные тексты (XIX–XX вв.) – около 60% объема корпуса. 
Кроме того, в корпусе представлены более ранние тексты, относя-
щиеся к XVII–XVIII вв. и представляющие другие жанры: Писание, 
святоотеческие сочинения и др. Общий объем корпуса – около пяти 
млн словоупотреблений. Поскольку новоцерковнославянский язык 
обладает известной грамматической и орфографической упорядо-
ченностью, для этого корпуса была создана программа грамматиче-
ского разбора словоформ. Это позволило сделать автоматическую 
разметку церковнославянского корпуса, которая позволяет искать 
слова по лемме и грамматическим признакам, причем можно искать 
и по сочетанию слов и признаков. Например, можно задать запрос та-
кого вида: «найти сочетания прилагательных в родительном падеже 
со словом слава с расстоянием между ними до пяти4 слов». Результа-
том будут не только сочетания слáвы врéменныя, слáвы небéсныя, 
слáвы бж҃ія, слáвѣ вáшей и т. п., но и более сложные определи-
тельные конструкции: рáдуйся, слáво цр҃кве вселéнскія, слáвою 
украшáются бже́҃ственнагѡ причáстія, слáвѣ бжс҃твеннагѡ зрáка 
и т. п.

Это дает очень широкие возможности для поиска лингвистиче-
ского материала. Необходимо только учитывать, что автоматическая 
разметка оставляет нераспознанными грамматические омонимы, и 
при запросе информации о той или иной словоформе система выдает 
все варианты характеристик. Например, для действительного прича-
стия прошедшего времени, множественного числа цáрствовавшихъ 
будут предложены два варианта определений падежа: родительный 
и местный. Снимать эту омонимию нужно вручную.

Корпус среднерусских текстов фактически охватывает период с 
XI до XVII в., и предполагается, что он включит все источники это-
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го периода. В настоящее время корпус включает около двух тысяч 
документов общим объемом более трех миллионов словоупотребле-
ний. Разумеется, это только начало. На первом этапе работы в него 
были включены доступные в цифровом виде научные публикации 
текстов разных жанров (летописи, памятники бытовой и деловой 
письменности, религиозная литература и др.); этот корпус постоянно 
увеличивается. Разметка в этом корпусе пока только метатекстовая 
(название текста, дата создания, дата списка, автор, жанр и т. п.), по-
этому лингвистический поиск возможен только по словам или ча-
стям слов. Однако метатекстовая разметка позволяет формировать 
подкорпус по определенным параметрам (автор, жанр, дата создания 
и др.). Например, в таблице жанров можно выбрать разные виды гра-
мот и вести поиск только в пределах этого жанра.

Похожим образом сделан поиск в санкт-петербургском корпусе 
агиографических текстов (СКАТ: http://project.phil.spbu.ru/scat/page.
php?page=project). Корпус включает 15 памятников житийной ли-
тературы XV–XVII вв. Поиск осуществляется по словам и буквосо-
четаниям. Поэтому, например, на запрос быти можно получить все 
адреса этой словоформы в имеющихся в программе житиях, а также 
адреса слов бытие, пребыти, избыти и т. п., но сведения о есмь, еси, 
соуть и т. п. нужно искать отдельно. По адресу словоформы можно 
выйти на соответствующий, довольно большой, фрагмент текста (в 
котором искомые словоформы, к сожалению, не выделены).

Аналогично устроен поиск в программе, созданной во Фрайбур-
ге по тексту Апостола в Великих Минеях Четьих (http://www.vmc.
uni-freiburg.de/Mens/).

Очевидно, что имеющиеся сейчас в НКРЯ исторические корпу-
сы нужно будет переструктурировать. Центральным должен стать 
корпус источников XI–XVII вв. Древнерусский корпус и корпус бе-
рестяных грамот приобретут в нем статус корпусов со снятой омо-
нимией. Ближайшей задачей для корпуса XI–XVII вв. должна стать 
лемматизация словоформ. В дальнейшем можно будет создавать для 
однородных фрагментов этого корпуса (например, для деловых па-
мятников или вестей-курантов XVII в.) специальные парсеры и осу-
ществлять их морфологическую разметку.
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В статье рассматриваются основные версии, существующие в 
историографии относительно идентификации «бесноватых», 
представленных в «Истории» Никиты Хониата в качестве «ка-
тализаторов» Тырновского восстания 1185–1186 гг. под руко-
водством Петра и Асеня.
Ключевые слова: Никита Хониат, «История», «бесноватые», 
восстание Петра и Асеня, Второе Болгарское царство.

Процесс становления так называемого Второго Болгарского 
царства (в болгарской историографии – «возобновление Болгарии»), 
как и его начальный эпизод – антивизантийское восстание в Тырно-
во1 в 1185–1186 гг. под руководством братьев Феодора-Петра и Ивана 
(I) Асеня, неоднократно исследовались в научной литературе2. Одна-
ко целый ряд вопросов, принципиально важных для реконструкции 
хода и понимания сути этих событий, до сих пор остаются предме-
том дискуссии. Одним из них является и вопрос о том, кем могли 
быть те «бесноватые», которые, как сообщает в своей «Истории» наш 
главный информатор, византийский историк Никита Хониат, сыгра-
ли чрезвычайно важную роль в привлечении населения болгарских 
земель на сторону мятежных братьев.

Обратимся непосредственно к самой «Истории». «Желая изле-
чить своих земляков от трусости, – пишет Хониат, – братья постро-
или церковь во имя мученика Димитрия, в которой собрали множе-
ство бесноватых из обоих родов [болгар и влахов?] с налитыми кро-
вью, косящими глазами, с распущенными волосами и вообще точно 
изображавших все то, что делают люди, одержимые бесами. Асени 
внушили им говорить в исступлении, будто Бог благоволил даровать 
свободу болгарам и влахам, будто соизволил снять с их шеи времен-
ное ярмо и будто с этой целью Христов мученик Димитрий оставил 
Фессалонику, покинул тамошний храм, не захотел более пребывать 
с ромеями и перешел к ним, чтобы быть им помощником и сотруд-
ником в их деле. Дав себе небольшой отдых и вдруг еще более пре-
исполнившись [Пифонова] духа, эти сумасшедшие как бы в новом 
припадке падучей болезни начали потом опять возбуждать народ, 
провозглашая вдохновенным голосом, что не время теперь сидеть, 
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что наступила решительная минута идти на ромеев… Одушевлен-
ный такого рода прорицаниями, весь народ вооружился поголовно»3.

Тот факт, что рассказ о Тырновском восстании в «Истории» 
Хониата строится вокруг действий и слов «бесноватых», свидетель-
ствует о том, что их появление в нем отнюдь не случайно, но рас-
сматривается самим автором как одно из ключевых звеньев в цепи 
произошедших событий. Это обстоятельство не могло не привлечь 
к себе внимание исследователей самых разных специальностей: от 
историков (византинистов и болгаристов) до этнологов и фолькло-
ристов – которые решали вопрос о тырновских «бесноватых» в зави-
симости от отношения к самой «Истории» Хониата – критического 
или, напротив, с полным доверием ко всему, что в ней сообщается.

«Беспристрастный и справедливый во всех других случаях, Ни-
кита Хониат как истинный византиец не может справедливо и без 
ненависти говорить о болгарах. В настоящем случае его рассказ 
также страдает духом нетерпимости к презренному в глазах греков 
народу», – так в свое время в связи с первым изданием «Истории» 
Хониата на русском языке высказался о сюжете с «бесноватыми» 
профессор Санкт-Петербургской духовной академии Н. В. Чель-
цов4. В дальнейшем мнение о «нетерпимости» Хониата по отноше-
нию к восставшим болгарам стало едва ли не хрестоматийным. Так, 
К. Иречек прямо назвал рассказ Хониата «извращенной легендой»5, а 
Ф. И. Успенский констатировал, что «ничего больше нельзя видеть в 
картине, в которой Н. Акоминат (Хониат) рисует общее одушевление 
болгар, возбуждаемых к войне с греками пророчествами и воззвани-
ями бесноватых с налитыми кровью и дикими глазами, как весьма 
простой факт действительно очень сильного волнения в Болгарии»6.

Между тем, с началом XX в. некоторые исследователи стали 
пытаться увидеть в рассказе Хониата отражение реальных событий, 
пусть и воспроизведенных Хониатом в столь необычной форме. Так, 
греческий ученый Н. Веис7 высказал мысль о том, что «бесноватые» 
Хониата суть не кто иные, как «анастенарии», или «нестинары» – но-
сители специфической ритуальной практики, компактно проживаю-
щие на юго-востоке Болгарии (в нескольких причерноморских селах 
Странджи), а также в Северной Греции8. Свою гипотезу ученый под-
креплял ссылкой на соответствующий текст «Обзорной хроники» 
Феодора Скутариота (2-я половина XIII в.), где византийский автор, 
пересказывая пассаж Хониата о тырновских «бесноватых», называ-
ет их «лжепророками» и уточняет, что «этих людей еще именуют 
астенариями» (Άσθενάρια)9. Отмечая явное сходство между словами 
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«астенарии» и «анастенарии», Н. Веис объяснял состояние «иссту-
пления» у тырновских «бесноватых» («с налитыми кровью и извора-
чивающимися глазами», «распущенными волосами») особенностя-
ми экстатической практики, сопровождающей нестинарский обряд 
хождения по раскаленным углям10.

Другую, не менее интересную версию, основанную на букваль-
ном понимании текста Хониата, изложил в рамках своей знаменитой 
«Истории Болгарского государства в Средние века» (1934) основопо-
ложник болгарской медиевистики В. Златарский, полагавший, что в 
тексте описаны действительные бесноватые – «разные эпилептики и 
полупомешанные из обоих народов, которые в Средние века считались 
Божьими людьми, то есть такими, через которых говорит Божество»11.

Однако эта гипотеза не нашла поддержки у других представи-
телей историографии «Третьего Болгарского царства» (1908–1946). 
Проводя исторические параллели между строительством и укрепле-
нием собственного национального государства и событиями далеко-
го доосманского Средневековья, такие видные болгарские историки, 
как П. Ников и П. Мутафчиев, «перевели» изложение Хониата в ка-
тегории, более понятные для современной им читательской аудито-
рии. В результате из зловещей полубезумной толпы «бесноватые» 
превратились в движущую силу освободительного движения, своего 
рода «народных будителей». Согласно П. Никову, действо с «бесно-
ватыми» было напрямую связано с «религиозной основой движе-
ния» – для привлечения недовольного византийским владычеством 
населения12. Именно в этих целях предводители восстания внедрили 
в массу населения «боговдохновенных агитаторов, которые пропо-
ведовали, что начатое дело угодно Богу, одобряется и подкрепляется 
Им»13. Сходной версии придерживался и П. Мутафчиев, по версии 
которого, «чтобы привлечь… простой народ и вдохнуть в него веру в 
успех», Петр и Асень «использовали и его суеверие»14.

Свою версию событий в 40-е гг. XX в. выдвинул выдающийся 
византинист И. Дуйчев, который, соглашаясь с версией о народном 
«воодушевлении», подчеркивал религиозную окраску последнего, 
поскольку «в эпоху религиозности, отличающей Средневековье», ее 
принимало «каждое политическое и социальное движение». Саму 
эту религиозную окраску И. Дуйчев связывал с убеждением восстав-
ших в «присутствии» среди них св. Димитрия – по всей видимости, в 
«лице» некоего широко почитаемого иконного образа15.

После Второй мировой войны, в условиях грандиозных обще-
ственно-политических, социально-экономических и культурных 
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перемен, развернувшихся в Болгарии, вопрос об идентификации 
тырновских «бесноватых», как и само восстание Петра и Асеня, стал 
рассматриваться через призму марксистской методологии. Так, в ра-
боте Б. Примова «бесноватые» Хониата трансформировались в «со-
знательных и разумных борцов», воодушевленных своим «великим 
делом», которые «ввергали себя в великую опасность неравной ос-
вободительной борьбы»16. «Сознательность» зачинщиков восстания 
подчеркивал и М. Андреев. По его мнению, «рассказ Никиты Хониа-
та пропитан ненавистью к болгарскому народу», но при правильном 
толковании дает «яркую картину обстановки, в которой произошло 
восстание». Согласно исследователю, рассказ Хониата представляет 
собой отражение «страшного недовольства народа, его ярости, ко-
торая привела к тому, что люди с налитыми кровью глазами и рас-
пущенными волосами призывали к бунту и восстанию»17. Похожей 
трактовки придерживался и П. Петров: как бы средневековые хрони-
сты ни старались придать событиям в Тырново «мистическую окра-
ску», они все равно оказались не в силах скрыть их «политический 
характер»18. Употребление же Хониатом термина «бесноватые» уче-
ный объяснял «нескрываемой злобой» автора-византийца, называю-
щего «беснованием» «восторг тырновского населения» от идеи, что 
Бог даровал болгарам свободу19, «взрыв неописуемой народной ра-
дости и желание довести до конца борьбу против поработителей»20.

К середине 1980-х гг., несмотря на известные расхождения по 
вопросу об идентификации «бесноватых», столь красочно описан-
ных Хониатом, равно как и в общей оценке тырновских событий 
1185–1186 гг., большинство исследователей все же сходилось между 
собой в главном. «Бесноватые», в их понимании, – непосредствен-
ные участники восстания, возмущенные и негодующие против ви-
зантийской власти и одновременно воодушевленные перспективой 
будущей независимости от империи, действия которых сам Хониат 
представляет в виде злобно-насмешливой карикатуры, подменяя ею 
величественную картину борьбы за народное освобождение.

Однако уже в 1980-е и особенно в 1990-е гг. по интересующе-
му нас вопросу появляется ряд новых версий, а старые, казалось бы, 
давно забытые трактовки рассказа Хониата обретают новое звуча-
ние. Характерным примером последнего становится опубликован-
ная в 1980 г. работа греческого исследователя Ф. Малингудиса, по-
священная тырновскому восстанию, в которой он, опираясь на вы-
воды Н. Веиса, приводит новые аргументы в пользу гипотезы о том, 
что «бесноватые» Хониата – это «анастенарии», или «нестинары»21.
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В это же время некоторые исследователи отходят от всех имею-
щихся в историографии трактовок в поиске принципиально нового 
взгляда на то, кем могли быть тырновские «бесноватые». На фоне 
всплеска интереса к истории и культуре балканских (и не только) 
влахов в историографии появляются версии, связанные с влашским 
компонентом средневекового болгарского общества. Так, американ-
ским исследователем Дж. Файном была выдвинута оригинальная ги-
потеза, согласно которой в Тырновском восстании участвовали некие 
«влашские шаманы», по понятным причинам названные Никитой 
Хониатом «бесноватыми»22. Примерно в том же духе трактуют рас-
сказ Хониата болгарские фольклористы А. Калоянов и Т. Моллов23. 
Однако, по их мнению, в рассказе Хониата речь идет не о «влахах» 
как этнической группе, но о «волхвах»24, под которыми имеются в 
виду «болгарские пророки шаманского типа»25. Согласно А. Кало-
янову, именно шаманы подтолкнули Петра и Асеня к выступлению 
против византийской власти, а красочное описание Хониатом внеш-
него вида «бесноватых» и всех их действий соответствует шаман-
ской практике, зафиксированной в переписке крестителя Болгарии, 
хана Бориса-Михаила (852–889), с Римским папой Николаем I (858–
867) и в изображениях шаманов из Плиски26. По мнению Т. Моллова, 
речь идет о неосознанном повторении элементов сохранившегося в 
народной памяти «христианизированного» шаманского комплекса27.

Что же касается последнего времени, то применительно к нему, 
вероятно, можно говорить о достижении по интересующему нас во-
просу своеобразного компромисса, в рамках которого положения 
«классиков» уживаются с наблюдениями исследователей более мо-
лодых поколений. Так, версии о «религиозном энтузиазме и вере 
мессианского толка», «организованном недовольстве», «охваченной 
энтузиазмом толпе», ставшей прототипом «бесноватых» Хониата, 
придерживаются такие корифеи болгарской медиевистики послед-
них десятилетий, как И. Божилов и В. Гюзелев, равно как и их более 
молодой коллега Г. Николов28. В свою очередь, к этой «базовой» вер-
сии новые нюансы добавляет П. Павлов, предлагая видеть в тырнов-
ских событиях акт своего рода «психологической войны», разверну-
той Петром и Асенем не только против византийцев, но и против 
собственных соплеменников и земляков. По мнению исследователя, 
именно провозглашенный во время восстания принцип «убивать ре-
шительно всех пленных без исключения» и вызвал негативную ре-
акцию Хониата, будучи воспринят им как проявление «безумия» и 
«беснования», так как противоречил не только христианской мора-
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ли, но и принятым в ту эпоху правилам ведения войны и практиче-
ской целесообразности29.

В то же время продолжают существовать и развиваться и «аль-
тернативные» объяснения рассказа Хониата. Так, С. А. Иванов, по
дробно рассмотрев этот рассказ в своей монографии по истории хри-
стианского юродства, констатировал, что «хотя симуляция безумия 
здесь налицо и осуществляется в христианском храме, она не может 
быть названа юродством в традиционном смысле слова, поскольку 
преследовала сугубо политические цели; кроме того, окружающие 
явно воспринимали этих пророков не как презренных маргиналов, 
а как страшноватых медиумов»30. По предположению С. А. Иванова, 
действо «страшноватых медиумов» в данном случае – не что иное, 
как проявление остатков протоболгарского шаманизма, которые и в 
конце XII в. продолжали сохраняться, в том или ином виде, на севе-
ро-востоке тогдашних болгарских земель31.

Таким образом, обращаясь к историографии вопроса о 
«бесноватых» в рассказе Никиты Хониата о Тырновском восстании 
под предводительством Петра и Асеня, можно констатировать, 
что наиболее широкую поддержку и распространение получила 
«классическая» версия, характерная критическим отношением 
к самому этому рассказу. Введение византийским историком в 
рамки своего повествования неких пугающих своим внешним 
обликом и своими действиями «бесноватых» рассматривается как 
отражение его резко негативного отношения к восставшим болгарам 
и их предводителям. Однако это не исключает существование 
старых и появление новых «альтернативных» гипотез на этот счет 
(душевнобольные? нестинары? шаманы?), что позволяет говорить 
о сюжете с «бесноватыми» во время Тырновского восстания как об 
одном из самых интригующих в истории средневековой Болгарии.
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in Nicetas Choniates’ Description of the Tărnovo Uprising, 
1185–1186

The paper examines versions, proposed in historiography concern-
ing identification of the «devil-posessed men», described in History 
of Nicetas Choniates as «catalysts» of the Tărnovo uprising led by 
Peter and Asen, 1185–1186.
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Этно-конфессиональная идентичность 
в кругу киевского митрополита Петра Могилы

Статья посвящена особенностям этно-конфессионального дис-
курса в кругу западнорусского православного общества пер-
вой половины XVII в. Основное внимание уделено самопрезен-
тации и восприятию в обществе Петра Могилы (1597–1647) – 
киевского митрополита молдавского происхождения.
Ключевые слова: митрополит Петр Могила, Западная Русь, 
Киевская митрополия, церковно-конфессиональная полемика, 
Брестская уния, Речь Посполитая, Константинопольский па-
триархат, Молдавское княжество.

К исходу Средневековья европейские общества характеризова-
лись прочно сложившимися идентитарными структурами: каждый 
человек с детства знал, кто он в религиозно-конфессиональном, эт-
ническом, социальном отношении, и на протяжении жизни у него 
обыкновенно не было серьезных поводов, чтобы ставить свои иден-
тичности под сомнение или же менять их. Так было даже в обще-
ствах, весьма разнообразных в плане представленности в них раз-
личных религий и народностей, причем чаще всего различные уров-
ни самоидентификации были прочно взаимообусловлены. Эпоха 
Раннего Нового времени, принесшая большое конфессиональное 
разнообразие, значительно усложнила ситуацию, но и не сломала 
прежние структуры самоидентификации: скорее наоборот, делала 
их связи более жесткими и осмысленными. Это можно сказать не 
только про западнохристианские общества, но и про православные: 
здесь активная деятельность Римской церкви по созданию унионных 
течений также внесла свои расколы и заставила ведущих интеллек-
туалов поставить под сомнение многие прежние данности, а также 
гораздо глубже их осмыслить. Особенно интересна судьба людей, 
которые в то время пережили переход из одной этноязыковой среды 
в другую: мигрантов по самым различным причинам, каковых тогда 
было много, причем разных сословий – от простых крестьян до пред-
ставителей очень знатных фамилий. 

Петр Могила (1597–1647) был, как известно, сыном господаря (в 
разное время) Валахии и Молдавии Симеона, то есть отпрыском од-
ного из самых знатных молдавских родов. По матери – мадьярской 
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принцессе Маргарите – он имел также и венгерские корни. В 1612 г., 
уже довольно взрослым юношей – 14–15-ти лет, он был вынужден бе-
жать со своей матерью из родной страны. То, что они бежали именно 
во Львов, было предопределено многолетним покровительством его 
православным жителям (и их основной организации – львовскому 
Успенскому братству) со стороны Симеона Могилы, а также готов-
ностью польских властей принять монарших беглецов. Петр стал 
приемным сыном Станислава Жолкевского, одного из самых значи-
мых польских политиков и военачальников того времени, бывшего 
также и львовским кастеляном.

Львовское братство, чья еще строящаяся церковь называлась в 
народе Волошской, так как возводилась во многом за счет пожерт-
вований молдавских и волошских господарей, имело свою школу – 
одно из лучших православных учебных заведений. В ней Петр Мо-
гила получал образование у самых известных православных интел-
лектуалов того времени, а потом, по некоторым сведениям, продол-
жил свое обучение в Париже. Непродолжительная, но блистательная 
военная карьера Петра была благожелательно отмечена польской 
властью, так как он отличился в известной Хотинской битве с турка-
ми в 1621 г. В середине 1620-х гг. начинается его активная церковная 
деятельность: он постригается в монахи и уже в 1627 г. избирается 
архимандритом Киево-Печерской лавры, быстро становясь одним из 
лидеров православной общественности Речи Посполитой.

Православие было в этой стране в тяжелейшем положении: по-
теряв после Брестской унии 1596 г. большую часть церквей и мо-
настырей и официально находясь под полным запретом, оно было 
представлено восстановленной иерусалимским патриархом Феофа-
ном в 1620 г. иерархией, вынужденной действовать нелегально. Петр 
стал самым близким сподвижником митрополита Иова Борецкого, и 
тот в своем духовном завещании даже назначил Петра своим душе-
приказчиком. Имея, вследствие своего монаршего происхождения и 
рыцарской славы, особенное положение, Петр Могила смог на ко-
ронационном сейме 1632 г. отстоять права православного населения 
Речи Посполитой и вскоре добиться легализации православной церк-
ви, став ее новым главой. Примечательно, что обряд посвящения Пе-
тра в митрополиты был совершен во Львове епископом Львовским 
Иеремией Тиссаровским. Он, как известно, был в 1610-х гг. вообще 
единственным православным епископом в Западной Руси, так как 
имел посвящение от волошского митрополита Анастасия. Так, Цер-
ковь на влашских землях поддерживала православную жизнь в Речи 
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Посполитой, сыграв немалую роль и в деле посвящения в митропо-
литы Петра Могилы: ведь для Варшавы было очень важно, чтобы 
новый легальный православный митрополит имел посвящение не от 
прежней нелегальной иерархии.

С этого времени Петр везде подписывается как «Петр Могила 
милостью Божией архиепископ митрополит Киевский Галицкий, и 
всея России, Св. Великого трону Константинопольского экзарх, ар-
химандрит Печерский». Огромная роль, которую сыграл Киевский 
митрополит Петр Могила в судьбах Православия в Западной Руси, 
его значение для всей Православной церкви широко известна. Он 
стал реформатором системы православного образования в стране, 
создав, помимо прочего, Киево-Могилянскую коллегию. Это первое 
восточнославянское высшее учебное заведение подняло православ-
ную ученость на новый уровень, и не только в Западной Руси. По 
его образцу и во многом его выходцами была позже (в 1687 г.) со
здана Славяно-Греко-Латинская академия в Москве, а еще раньше (в 
1640 г.), стараниями самого Петра (и возглавленная его соратником 
Софронием Почасским), – Академия в Яссах. По его же инициативе 
было начато кириллическое книгопечатание в Валахии и Молдавии: 
как мы знаем, первой такой книгой стал «Требник» его авторства. Он 
стал автором целого ряда богословских, догматических, обрядовых 
и полемических книг, имевших огромное значение для всего Право-
славия. И в первую очередь это касается написанного при нем кате-
хизиса – «Православного исповедания веры», одобренного собором 
восточных патриархов в Яссах в 1643 г. и являющегося по сей день 
важнейшей книгой Православия.

Так на протяжении всей жизни Петр сохранял живую связь со 
своей родиной. Правда, в качестве митрополита он побывал там 
только однажды, незадолго до своего ухода из жизни: в 1645 г. он 
присутствовал в Яссах на венчании дочери господаря Василия Лупу 
с Янушем Радзивиллом. И в своем духовном завещании Петр Моги-
ла просил своего брата Моисе продолжать традицию покровитель-
ственной деятельности в отношении западнорусского православия.

Озирая биографию Петра Могилы, нетрудно предположить, что 
для православного населения Западной Руси он был своего рода «во-
лошским митрополитом», иностранцем на митрополичьей кафедре. Од-
нако при рассмотрении источников приходится с удивлением констати-
ровать, что нигде и никто не называет его «волошином», более того, его 
иностранное происхождение вообще никак не выявлено. Повсеместно 
подчеркивается только его титул «воеводича земель Молдавских».
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Вот, например, духовное завещание митрополита Иова Борец-
кого: он завещает «Его милости господину отцу Петру Могиле, 
Воеводичу земель Молдавских, милостию Божиею великому Ар-
химандриту святое Великое и Чудотворное Лаври Печерския Ки-
евския…»1. Акт избрания Петра Могилы кандидатом на Киевскую 
православную митрополию, составленный на Варшавском сейме 
1632 г., гласит: «Мы, сановники, и рыцарство, и все духовенство, 
обыватели Короны Польской и Вел. княжества Литовского, люди 
народа русского, религии греческой, находящиеся в послушании св. 
отца и пастыря нашего патриарха Константинопольского, собрав-
шись сюда для благополучного избрания нового короля нашего из 
всех земель, воеводств и поветов, где живут люди русского народа, 
веры греческой, […] избираем и представляем […] преподобного отца 
Петра Могилу, воеводича земли Молдавской, архимандрита печер-
ского…»2. Киевское братство обращается к Петру: «Просимо всѣ 
сполне превелебнѣйшаго в Христе его Милости господина отца Кир 
Петра Могилу, воеводичу земель Молдавских…»3 Вот и митрополит 
Исайя Копинский, бывший недолго преемником Иова Борецкого в 
нелегальной иерархии, упоминает только титул, при этом подчер-
кивая пользу деятельности Петра для всего «Российского» народа: 
«…абы през ных школы в Монастырю Печерскому Киевскому на по-
житок души збавенный всего Православнаго Российскаго народу, и 
для свое духовное оутѣехи яко напристойнѣй оуфундовать»4. То же 
можем найти и в обращении к нему запорожских казаков5.

Не видим мы никаких указаний на инородное происхождение 
Петра Могилы и в панегириках, ему посвященных. Так, в сочинении 
«Евфония веселобрмячая», поданном Петру от Лавры, говорится о 
Петре как о важнейшем представителе и защитнике всей «России»: 
«Маеш, Россія, юж тепер отмѣну / Фортуны, маеш триумфу годину: / 
Отто прав твоих Петр есть оборона, / Тарча (щит) Сіона»6. То же мож-
но сказать и про сочинение «Евхологион, или благодарность Петру 
Могиле»7, написанном в 1632 г. Софронием Почасским совместно с 
учениками основанного Петром училища при Киево-Печерской лав-
ре, и про «Мнемозину», поданную ему в 1632 г. от киевского брат-
ского училища8.

На фоне привычного по другим источникам обозначения всех 
приезжих из Молдавии и Валахии как «волошинов» такое подчерк
нутое отсутствие иноэтнической характеристики Петра Могилы 
бросается в глаза. Особенно интересно то, что оно вполне гармо-
нирует с текстами, написанными самим Петром Могилою: в них он 
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не только нигде не называет себя «волошином», но и более того – 
демонстрирует осознание себя частью «русского» («российского») 
народа.

Вот Петр Могила пишет письмо с приглашением в Киев на освя
щение возрождаемого им из руин Софийского храма, называя его 
«украшением нашим российским»: Петр приглашает «на впровадзе-
ние мене на митрополию як и на посвящение еи, плачливое зруинова-
ной, оздобы нашой Российской…»9. А вот его грамота к перемышль-
ским горожанам с некоторыми предостережениями: «…мы таковое 
от святѣйшого пастыря нашого Кир Кирилла Константинопольского 
Патриархи право и лист маемо, абы нихто з народу нашего Россий-
ского нѣчого приватне и потаемне, без нашое митрополитанское и 
всее церкви нашое Российское вѣдомости и благословления, себѣ от 
святѣйших патриархов выправовати не важился», и «…весь право-
славный народ наш Российский…10». В пригласительном послании к 
луцкой братии на Киевский собор 1640 г. опять читаем формулу «вся 
наша церков российская»11. Защищающее православие полемическое 
сочинение «Лифос» 1640 г. также наполнено выражениями русского 
самосознания автора: «…w cerkwi naszey Ruskiey…»12, «…ustawow 
naszych Ruskich…»13 и т. д. В своем духовном завещании Петр основ-
ную свою заботу посвящает защите «прав и свобод народа русско-
го»14, «обучению детей православно-русских»15 и т. д.

Для понимания того, как Петр Могила смог ощутить себя пред-
ставителем «русского народа», хотя и приехал на Русь уже юношей, 
надо посмотреть на особенности идентификационного дискурса, ко-
торый был свойственен той среде, в которой он обращался, то есть 
элиты православного общества Западной Руси. Заглянув в сочине-
ния ряда других крупных церковных деятелей той эпохи, мы уви-
дим понятия о русском народе, о русскости, очень отличные от тех 
этнических характеристик, которые свойственны нам в наше время. 
В первую очередь очень сильна, даже однозначна, связь между член-
ством в Русской церкви и характеристикой человека как русского. 
Если ты в Русской церкви, то ты русский. И здесь уже не играют 
никакой принципиальной роли привычные нам характеристики ро-
дового происхождения, языка, культуры и т. д.

Очень ярко такая система идентичности проявлена в отношении 
к униатам – русским по происхождению людям, но стоящим вне пра-
вославной церкви. Вот, например, в сочинении «Защита Верифика-
ции» еще православный М. Смотрицкий так говорит об оппоненте-
униатe: «какой же Редаргутор (так называет он оппонента. – О. Н.) 
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есть русин, если он Восточной церкви права и обычаи топчет и знать 
о них не хочет…?»16 Здесь находит свое выражение постоянно про-
являющаяся черта именно православных сочинений – представле-
ние об униатах как стоящих вне Руси, более того – как врагов Руси. 
Однако униаты все же осознаются православными не как сторонний 
народ, а как часть, отпавшая от русского народа, и в этом смысле они 
как бы от руси. Известный православный полемист того времени Ио-
анн Вышенский обращается к униату так: «русине бывший»17.

Чрезвычайно интересно мысль о целостности народа в его вере 
обосновывается в сочинении З. Копыстенского «Палинодия». Он по-
нимает Церковь как состоящую из какого-то постоянного количества 
народов – правоверных, выпадению из числа которых одних должна 
с необходимостью следовать компенсация – включение в нее дру-
гих. Ангельский мир, являющийся отражением Церкви на небесах, 
константен. Крещение европейских народов для него – это следствие 
отпадения от правой Церкви евреев, а крещение Руси – следствие от-
падения от нее «западных христиан»: «…народ северный, которого 
Бог по своему усмотрению до того благословленного счастья берег, 
народ, говорю, Российский Господь и Бог наш Иисус Христос решил 
к вере своей призвать и в церковь свою святую ввести, место, с кото-
рого Римская церковь с предводителями своими выпала, наполняя, 
так то Бог по своему человеколюбию учинил, так то место в небе, 
с которого ангелы из-за гордыни выпали, народом людским напол-
няет, и как на месте евреев, от ласки Христовой отпавших, народы 
языческие в церковь свою ввел, так ласкою и милосердием своим Го-
сподь Бог на место отпавших христиан западных народ северный, 
Российский, в церковь свою ввел»18. Таким образом, небесное «Цар-
ство православных» имеет свои четкие границы полноты, и Господь 
Бог не позволит им измениться. Еще раз отмечу то, что это трансцен-
дентное Царство, по Копыстенскому, является «отечеством» именно 
для целых народов, а не для отдельных людей19. Значит, либо весь 
народ – православный, либо нет, и конфессия имеет для него при-
вязку именно народную, а не сепаратно людскую. Этническая иден-
тичность прочно увязана с конфессиональной. Народ – цельность в 
первую очередь духовная.

С осознанием униатов как части, отпавшей от русского наро-
да, связаны и встречающиеся утверждения о том, что весь русский 
народ и по сей день твердо придерживается православной веры и 
Константинополя. Это звучит лейтмотивом в «Палинодии» З. Копы-
стенского, это встречается в «Синопсисе» (1632 г.), где говорится о 
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«правах русских»: «Наичестнейшему древнему народу русскому под 
послушанием св. отца патриарха Константинопольского постоянно 
и неизменно от крещения своего находящегося данных и присяга-
ми утвержденных»20, а в Supplementum Synopsis (1632 г.) говорится о 
русском народе как о «в церкви Восточной под послушанием св. отца 
патриархи Константинопольского неотступно от крещения своего 
находящегося»21.

Впрочем, при этом Смотрицкий иногда называет униатов руси-
нами, но с прибавкой эпитетов, говорящих о как бы фиктивности их 
русскости: «плохой то русин, Восточной церкви исповедник заблуд-
ший»22, «хитрый этот ложный русин»23, «Вот и имеем откровенность 
к нам этого притворного русина»24, «этот рисующий себя русином»25, 
«О лицемерный русин!»26 и т. д. В этом плане Петр Могила воспри-
нимался как русский, а, например, его оппонент по полемике – вна-
чале принявший унию, а потом и ушедший в католицизм Кассиан 
Сакович – воспринимался как «уже не русский», хотя и происходил 
из православной русской семьи священника и долгое время был дея-
телем православной церкви.

Чрезвычайно интересно вопрос идентичности иммигрантов рас-
сматривается российской исследовательницей Т. Опариной. Москов-
ская Русь – наиболее близкая к западнорусской культуре, но пред-
ставляющая для того времени более чистую модель православного 
развития, ведь до Петра I она была значительно меньше затронута 
западным влиянием. Так, например, немец, католик или лютеранин, 
еще даже не научившийся говорить по-русски, но крестившийся в 
Русской церкви, начинает в текстах называться «русским», и ника-
ких оговорок о его иноэтничности не делается27.

Таким образом, мы можем выстроить своеобразную схему такой 
идентичности. Для православных Западной Руси это были три блока: 
во-первых, «русь», во-вторых, Константинопольский патриархат, и 
в-третьих, Восточная церковь. При этом русь вся как цельный народ 
и как вся земля Русская, представленная Русской митрополией, по-
слушна Константинопольскому патриархату и вне него не мыслима, 
Константинопольский же патриархат – необходимая и «передней-
шая» часть Восточной церкви, которая после отпадения Западной и 
есть Церковь Христова в своей полноте. Все связи в такой системе 
очень прочны и полнообъемны28.

Петр Могила как человек, вступивший в Русскую церковь, да и 
оказавшийся в ней на передних ролях, осознавался именно русским. 
И, очевидно, он принимал такую идентичность и сам. Вообще, на-
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верное, вполне естественно для мигранта принимать дискурс иден-
тичности новой культурной среды, при этом, возможно, сохраняя и 
старое самосознание, но только в условиях контакта со своей мате-
ринской культурой. Так, Петр был, несомненно, сыном молдавского 
народа, много сделавшим для его культурного развития. Но, одно-
временно, он был и именно русским церковным и культурным де-
ятелем, принимавшимся в западнорусской среде за своего и вполне 
разделявшим такую идентичность.
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Москва и гетман П. Д. Дорошенко 
накануне Чигиринских походов

В статье исследуются отношения между русским правитель-
ством и гетманом П.Д. Дорошенко в середине 1670-х гг. Выде-
лены основные мероприятия русской дипломатии, предприня-
тые для получения контроля над Правобережной Украиной.
Ключевые слова: дипломатия, война, казаки, гетман, Украина, 
Москва.

Борьба Русского государства за Украину в XVII в. – тема, по-
рождавшая и продолжающая порождать по сей день множество спо-
ров, противоположных мнений и противоречивых оценок. В рамках 
этой темы деятельность П. Д. Дорошенко и русского правительства 
в середине 1670-х гг. представляет красноречивый пример трудно-
разрешимой проблемы, связанной с определением мотивов действий 
гетмана и целей политики Москвы в отношении Правобережья.

Одним из главных вопросов во внешней политике России, Речи 
Посполитой и Османской империи, чьи интересы сталкивались в 
Восточной Европе, в 1670-х гг. был вопрос о контроле над террито-
рией Правобережной Украины. Войны Речи Посполитой и России с 
Османской империей испытали на прочность всю систему между-
народных отношений в восточноевропейском регионе. В этой связи 
представляется важным решить вопрос о взаимоотношениях Рус-
ского государства с гетманом Правобережья П. Д. Дорошенко нака-
нуне Чигиринских походов, перед началом открытого противосто-
яния Москвы и Стамбула в регионе, ставшем камнем преткновения 
между державами. Освещение этой проблемы позволяет понять вну-
треннюю логику развития событий на Украине во второй половине 
1670-х гг.

Проблема взаимоотношений русского правительства и гетмана 
П. Д. Дорошенко затрагивалась историками и XIX в., и современны-
ми. В частности, одними из первых ее исследовали С. М. Соловьев 
и Н. И. Костомаров1, но при всей подробности изложения докумен-
тального материала вопрос о внешнеполитическом курсе русского 
правительства накануне Чигиринских походов оставался нерешен-
ным. Касались этой темы и другие историки XIX в., преимуществен-
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но интересуясь военными действиями между Россией и Турцией, или 
же дипломатическими отношениями России с Речью Посполитой2.

Современные российские исследователи также обращались к во-
просу о политике Русского государства на Правобережье, но либо 
в контексте русско-турецкой войны 1672–1681 гг., либо в контексте 
международных отношений в восточноевропейском регионе3. От-
дельного исследования вопрос не получил, оставаясь в качестве 
фона, на котором авторы занимались изучением своих проблем.

В украинской историографии изучением политики П. Д. Дорошен-
ко и взаимоотношений правобережного гетмана с соседними держа-
вами занималось множество авторов4. Одним из первых внимательно 
изучать политику правобережного гетмана стал историк Д. Дорошен-
ко. В подробной биографии гетмана5 он придерживался традиционных 
взглядов украинской историографии на действия П. Д. Дорошенко как 
борьбу за единую Украину, а ориентацию на Турцию как вынужден-
ную меру, вызванную этой борьбой. Однако освещение взаимоотноше-
ний с Москвой в работе историка односторонне, внимание сосредото-
чено на мотивах действий гетмана, а не на направлении и осуществле-
нии внешнеполитического курса русского правительства. 

Одним из наиболее известных современных украинских ис-
следователей, занимающихся вопросами взаимоотношений право-
бережных гетманов с соседними монархами, является Т. В. Чухлиб. 
В работе, подводившей черту под исследованиями внешнеполитиче-
ских отношений украинских гетманов во второй половине XVII – на-
чале XVIII в., автор затрагивал вопрос и о связях правобережного 
гетмана Дорошенко с соседними монархами6. Т. В. Чухлиб рассма-
тривал гетманство Дорошенко с точки зрения его действий, их при-
чинной связи с внешнеполитическими условиями. Исследователь 
пришел к выводу, что причина, по которой политика Дорошенко по-
терпела крах, заключалась не только в действиях монархов соседних 
держав, но и в том, что правобережный гетман не сумел консолиди-
ровать украинское общество, то есть казацкую старшину, «чернь» и 
«поспольство». Все попытки Дорошенко создать независимое госу-
дарство провалились еще и потому, что Речь Посполитая, Османская 
империя и Русское государство не собирались передавать друг другу 
первенство в регионе путем признания протектората над казацкой 
державой, а провести нужные мероприятия и соединить оба берега 
под своей властью самостоятельно Дорошенко не мог. 

Большое значение гетманству Дорошенко и его взаимоотноше-
ниям с другими государствами придавали В. А. Смолий и В. С. Сте-
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панков7, которые относили большую часть гетманства Дорошенко к 
пятому, заключительному этапу национальной революции на Укра-
ине. Они замечали, что на 1674 г. приходилось очередное обострение 
политической борьбы на Украине, а также усилилось вмешатель-
ство соседних держав «во внутренние дела Украины», с чем слож-
но не согласиться. Революционная борьба украинцев, по выраже-
нию авторов, завершилась с передачей Чигирина в 1676 г. в руки кн. 
Г. Г. Ромодановского и гетмана И. Самойловича. Взаимоотношения 
Дорошенко и русского правительства за год с лишним до падения 
Чигирина практически не рассмотрены, лишь верно замечено, что 
в 1675 г. положение правобережного гетмана стало безнадежным, а 
поток беженцев, устремлявшихся на левый берег, только усиливал-
ся с каждым днем8. В небольшой биографии гетмана В. А. Смолий 
придерживался традиционных взглядов и ничего оригинального в 
исследование вопроса не внес9. В основательной монографии «Петр 
Дорошенко. Политический портрет» (2011) В. А. Смолий и В. С. Сте-
панков также не отступили от прежней точки зрения, расценивая 
сдачу Чигирина русским войскам как провал попыток гетмана соз-
дать национальное государство в этнических границах и отстоять 
целостность и независимость казацкой Украины10.

Анализ историографии демонстрирует некоторые важные про-
белы, отрывочность сведений о действиях Москвы, что делает ак-
туальным обращение к данной теме. Главное направление нашей 
работы заключается в подходе к проблеме со стороны Москвы, то 
есть действия русского правительства рассматриваются в качестве 
самостоятельного внешнеполитического курса, который оператив-
но корректировался при получении сведений с Украины. На осно-
ве опубликованных документов, по большей части содержащихся 
в «Актах, относящихся к истории Южной и Западной Руси», иссле-
дуются цели, стоявшие перед русским правительством, реакция на 
действия правобережного гетмана и возможности мирного решения 
проблемы. Клубок противоречий, раздиравший всех участников со-
бытий, начал быстро влиять на ход русско-турецкой войны, привел 
к Чигиринским походам русской армии, поэтому политика одного из 
главных игроков на внешнеполитической арене в регионе – Русского 
государства – заслуживает специального исследования. 

Турция во второй половине XVII в. обращала свое оружие про-
тив соседей и соперников, которыми являлись, помимо Русского го-
сударства, еще и Речь Посполитая, Священная Римская Империя и 
Венеция. Силой обстоятельств почти все противники Турции к нача-



58 А. А. Рогожин

лу 1670-х гг. были ею нейтрализованы. Напрямую Османская импе-
рия стала угрожать интересам Русского государства в конце 1660-х гг., 
после того, как гетман П. Д. Дорошенко перешел под покровитель-
ство турецкого султана и Турция заявила свои претензии уже на всю 
Украину11. Можно согласиться с польским историком З. Вуйчиком, 
который считал, что после Андрусовского перемирия 1667 г., довер-
шившего начавшийся распад Украины на Левобережье и Правобере-
жье, в среде казачества вполне ожидаемо начали расти протурецкие 
настроения12. Однако русское правительство не желало быть пассив-
ным наблюдателем, а провал ряда русских дипломатических миссий, 
на протяжении нескольких лет отправляемых в Константинополь, 
окончательно предопределил дальнейшее развитие событий. На на-
чальном этапе войны царь Алексей Михайлович стремился избежать 
активных действий и серьезных столкновений с крупными силами 
противников. Первые военные действия против турок производили 
«руками» запорожских и донских казаков, а русские ратники вклю-
чились в войну в 1673 г. и лишь на отдаленном Азовском театре воен-
ных действий. В 1674 г. военные действия переместились на террито-
рию Украины, но кн. Г. Г. Ромодановский был вынужден отступить 
от Чигирина ввиду прихода сильной турецкой армии, поддержанной 
многочисленными отрядами крымской конницы13. 

В 1675–1676 гг. Русское государство сменило тактику и прилага-
ло дипломатические усилия для того, чтобы мирным путем решить 
вопрос о Чигирине. Цели русской политики на Украине в середине 
1670-х гг. заключались в получении контроля над Правобережьем и 
переходе двух сторон Днепра под власть одного гетмана, присягнув-
шего Москве. В этом направлении русское правительство подталки-
вала внешнеполитическая ситуация, оставлявшая мало пространства 
для маневра. Договор, заключенный в 1667 г. между Речью Посполи-
той и Русским государством, по сути, делил территорию Украины 
на две части, находившиеся под влиянием Москвы (Левобережье) и 
Варшавы (Правобережье). Это деление ставило крест на надеждах 
казачества остановить междоусобицы, восстановив на берегах Дне-
пра власть одного человека, и оно же было главной причиной пово-
рота Дорошенко в сторону Османской империи14. Бучачский договор 
1672 г., который была вынуждена принять Речь Посполитая, сыграл 
решающую роль в перемене настроений русского правительства. В 
1673 г. Алексей Михайлович перестал считать себя связанным Ан-
друсовским перемирием, ведь Речь Посполитая «гетмана Дорошен-
ко со всем поспольством с городами поступила турецкому салтану». 
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Русское посольство во главе с кн. Н. И. Одоевским в ходе очередных 
переговоров близ Смоленска предупредило об этом решении поль-
скую сторону15. Население Правобережной Украины должно было 
приводиться под «высокую руку» православного монарха, и русское 
командование на юге получило предписание начать переговоры с 
Дорошенко и правобережными полковниками, а в случае провала 
подобного решения проблемы начать военные действия16. 

В середине 1670-х гг. русское правительство постепенно на-
ращивало группировку войск на южных границах. Памятуя о про-
шлом походе под Чигирин в 1674 г., который не привел к желаемым 
результатам в первую очередь из-за малочисленности войск под ко-
мандованием кн. Ромодановского, в 1675 г. в Москве решили пере-
страховаться и заранее организовать линию обороны, которая при 
необходимости могла стать резервом для наступления. В Путивль 
было приказано отправиться боярину и воеводе П. В. Шереметеву, 
его сыну стольнику Б. П. Шереметеву и окольничему кн. К. О. Щер
батову. С ними должны были отправиться ратные люди из числа 
стольников, стряпчих, дворян московских и жильцов, а также голо-
вы московских стрельцов, которые были в прошлом 1674 г. на служ-
бе в Севске вместе с боярином и воеводой кн. Ю. А. Долгоруковым. 
Сходным воеводой самого князя Ромодановского назначался столь-
ник И. Т. Кондырев, под началом которого были несколько рейтар-
ских полков, смоленская шляхта и прочие ратники. Прославивший-
ся в русско-польскую войну 1654–1667 гг. Г. И. Косагов должен был 
возглавить отряд калмыков и башкирцев17. В феврале из Москвы 
было отправлено подкрепление для Киева вместе с боярином и вое
водой кн. А. А. Голицыным, который был назначен на службу в этот 
город18. Эти назначения на службу укрепляли южные рубежи, и, с 
одной стороны, давали возможность русскому командованию опера-
тивно реагировать на угрозы со стороны турок и крымских татар, а с 
другой стороны, увеличивали армию кн. Ромодановского, основную 
силу Русского государства, имевшую возможность действовать на 
территории Правобережья. 

Б. Н. Флоря справедливо замечал, что «1675 год стал временем 
агонии власти П. Дорошенко»19. Гетман Правобережной Украины 
быстро осознал всю опасность оказаться «между молотом и нако-
вальней», в первую очередь между Русским государством и Осман-
ской империей. Некоторое время правобережный гетман метался 
между польским королем и турецким султаном, ведя переговоры о 
подданстве с первым и поддерживая отношения со вторым20. Однако 
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в течение 1675 г. Дорошенко все больше убеждался в непригодности 
выбранного им пути. Выторговать нужные условия у поляков не уда-
лось, а турки вполне могли обойтись и без него, ведь их привлекала 
вся Правобережная Украина, а для переманивания на свою сторону 
колеблющихся казаков годился и послушный Ю. Хмельницкий, ове-
янный славой своего легендарного отца. Правобережному гетману 
нужно было найти решение, которое позволило бы ему сохранить 
свою власть и некоторую самостоятельность. Дорошенко предпри-
нял единственно возможный ход в данном положении. В октябре 
1675 г. в присутствии запорожского кошевого И. Серка и атамана дон-
ских казаков Ф. Минаева он принес присягу Алексею Михайловичу 
и передал Серку гетманские клейноды. Дорошенко отправил письмо 
к Самойловичу, в котором сообщил о своем переходе «в подданство» 
и обязывался «с боярином его милостию со князем Григорьем Гри-
горьевичем Ромодановским, а также и с его милостию с господином 
Иваном Самойловичем […] в делех его царского пресветлого вели-
чества истинно ссылатись и со всею стороною заднепрскою смирно, 
братски, жити»21. 

И. Самойлович призывал не верить ухищрениям правобереж-
ного гетмана, потому что предложения перейти под власть русского 
царя Дорошенко получал неоднократно от кн. Ромодановского и са-
мого Самойловича, но всякий раз отказывался и оставался на сторо-
не турок и крымских татар. Принятие присяги в тех условиях было 
отличным способом выиграть время, ведь союзники Дорошенко, 
крымские татары и турки, ушли с Украины для зимовки, а переждав 
зиму, с началом весны и тем паче лета можно было продолжить борь-
бу за Украину22. Истинные причины принятия присяги понимали и 
в Москве. Алексей Михайлович весьма скептически отнесся к этому 
действу, заметив, что на принятие присяги никто не уполномочивал 
ни Серка, ни Минаева. Дорошенко было предложено лично от царя 
приехать и «целовать крест» в присутствии князя Ромодановского и 
гетмана Самойловича. Взамен ему гарантировалось прощение всех 
вин и преступлений, совершенных им. В противном случае, как 
предупреждала царская грамота Дорошенко, он будет рассматри-
ваться в качестве врага, несмотря на все свои присяги Серку и Мина-
еву, и «промысел» над ним будет «чиниться» без всякого снисхож-
дения23. Дорошенко, опасаясь сам ехать с повинной, в самом конце 
1675 г. в качестве компромиссной меры отправил своего посланни-
ка, чигиринского атамана Ивана Сенкевича, к самому царю Алек-
сею Михайловичу, в Москву, приказав атаману попутно побывать 
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у Самойловича и у князя Ромодановского. Дорошенко был согласен 
отправиться в Москву, если на то будет прямое указание царя, но 
лишь при гарантии безопасности24. Это условие позволяло правобе-
режному гетману тянуть время, ссылаясь на опасения за свою жизнь 
в случае, если он решится отправиться в Москву.

В 1676 г. должна была наступить развязка затянувшейся исто-
рии – русское правительство рассчитывало перейти к активным дей-
ствиям на юге. В декабре 1675 г. собранная по этому поводу Боярская 
Дума рассмотрела план действий на следующий год. Действия рус-
ских войск становились более масштабными и перемещались на тер-
риторию Крыма. Кн. Ромодановский и гетман Самойлович должны 
были идти на Крым от Днепра, со всеми своими ратными силами, а 
территорию Украины занимали войска кн. В. В. Голицына. Русская 
армия собиралась в Белгороде, а казаки Самойловича в Батурине, 
после чего двум армиям следовало соединиться у р. Мерли и уже 
вместе идти на Крым. Выступать планировалось как можно раньше, 
«как поспеет конской корм». Кн. Ромодановский запрашивал Москву 
о подкреплении, различных военных «припасах», просил усилить 
«наряд», то есть артиллерию, в том числе и стенобитными орудия-
ми, ведь впереди ждали крепостные стены Перекопа25. Одновремен-
но наступление от Днепра должны были поддержать с Дона войска 
кн. П. И. Хованского и запорожцы И. Серко26. Необходимость насту-
пления была еще продиктована и настоятельными просьбами Вар-
шавы, требующей помочь ей в борьбе27. С другой стороны, русское 
правительство не желало быть ведомым в русско-польском тандеме 
и не только не собиралось соединять свои войска с польскими, но и 
сдвинуло акценты сотрудничества. Поход на Крым был не вспомога-
тельной акцией, но основным натиском, польско-литовская армия же 
должна была сдерживать турецкие силы на Дунае28. 

Порой во внешнюю политику властно вторгаются сторонние 
обстоятельства. В ночь с 29 на 30 января 1676 г. Тишайший царь 
Алексей Михайлович скоропостижно скончался, оставив царство 
сыну, Федору Алексеевичу. В первые же месяцы правления молодо-
го царя активизировалось решение вопроса с Чигирином. В начале 
февраля из Москвы на Правобережье был отправлен с грамотой и 
«милостивым словом» стольник М. И. Деремонтов29. Параллельно 
с этим решено было начать подготовку армии для летнего похода. 
В 1676 г. русская армия под командованием боярина и воеводы кн. 
Ромодановского собиралась в Курске, причем для усиления армии 
были приданы два Московских выборных полка солдатского строя, 
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которые обычно при походе должны были расписываться в Госуда-
рев полк, что свидетельствовало о серьезности намерений России30. 
Конечно, анализируя планы русского правительства в отношении 
Правобережной Украины, нужно учитывать и соперничество Са-
мойловича и Дорошенко. Самойлович полагал, что взаимоотноше-
ния Москвы с Чигирином перешли границы допустимого, и даль-
нейшие уговоры правобережного гетмана без применения военной 
силы воспринимались им как унижение. Возможно, Самойлович 
мог опасаться Дорошенко как соперника, борющегося за булаву 
гетмана обоих берегов Днепра, поэтому решился на отчаянные 
меры, задержав без разрешения царских посланников к Дорошен-
ко. Однако Москва молча санкционировала действия Самойлови-
ча31 – очевидно, что из двух гетманов, Самойловича и Дорошенко, 
русское правительство однозначно выбрало первого, отдавая долж-
ное его верности и отсутствию «шатости», что было важнейшим 
достоинством. Доверие гетману Самойловичу со стороны русского 
правительства распространялось очень широко. В марте 1676 г. кн. 
Ромодановский получил царский указ, в котором воеводе предпи-
сывали, в случае просьб о помощи ратными людьми со стороны Са-
мойловича, выполнять их «безо всякого мотчанья, не описываясь о 
том к нам великому государю»32. 

В Москве отчетливо осознавали, что невозможно давать руко-
водящие указания, находясь за сотни верст от места событий, ког-
да все менялось день ото дня с огромной скоростью и новости по-
ступали из различных источников самые разнообразные. В начале 
апреля 1676 г. царем Федором Алексеевичем было принято весьма 
мудрое решение – все сношения и действия относительно Доро-
шенко поручались князю Ромодановскому и гетману Самойловичу, 
чтобы они, совещаясь между собой, определяли, насколько слова 
правобережного гетмана соответствовали истине и что в отноше-
нии него предпринять33. Вскоре и недоверие, с которым относил-
ся Самойлович ко всем заявлениям Дорошенко, получило весомое 
подтверждение незадолго до начала военных действий под Чиги-
рином – стало известно, что правобережный гетман поддерживал 
отношения с турками и даже передал те самые царские грамоты, 
что посылались ему из Москвы34. Это было уже оскорбление цар-
ской власти. 19 июля из Москвы Дорошенко было отправлено по-
следнее предупреждение, грамота с требованием подчиниться цар-
ской воле, принести присягу на левом берегу Днепра в присутствии 
князя Ромодановского и Самойловича и сдать все оставшиеся знаки 
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гетманского достоинства. В противном случае Дорошенко грозило 
нашествие царских войск и левобережных казаков35. Одновременно 
с посылкой этой грамоты, в тот же день, 19 июля, из Москвы были 
отправлены грамоты к князю Ромодановскому и Самойловичу. Им 
приказывалось, в случае отказа Дорошенко принять царские ус-
ловия и покинуть Чигирин, перейти со своими войсками Днепр и 
«над Дорошенком чинит промысл»36. По сути, это было приказом 
начинать поход под Чигирин, потому что Дорошенко, естественно, 
не собирался сдаваться добровольно и Правобережье сам не поки-
нул, все еще надеясь на помощь турок. Дальнейшие события разви-
вались в предполагаемом русле – началось движение русских войск 
и казаков Самойловича в сторону Чигирина.

Анализ политики русского правительства в конце 1674 – начале 
1676 г. свидетельствует о гибкости и осторожности внешнеполитиче-
ского курса. В Москве стремились принимать во внимание не только 
колебания П. Д. Дорошенко и правобережных жителей, но и действия 
соседних держав, соперничавших друг с другом. После наступления 
на Чигирин в 1674 г. русское правительство перешло к осторожным 
мерам, направленным на получение контроля над Правобережьем. 
Отношения с Дорошенко ограничивались увещеваниями о переходе 
в подданство, переходе по правилам русской стороны, т. е. в присут-
ствии кн. Г. Г. Ромодановского и гетмана И. Самойловича. Москва 
была вынуждена иметь в виду необходимость действий вместе с по-
ляками и опасность турецко-татарского нашествия на Левобережье. 
Однако смерть царя Алексея Михайловича приблизила решительные 
действия. Царь Федор Алексеевич решил демонстративно доверить-
ся мнению гетмана Самойловича, оставив без внимания его препоны 
царским посланникам в Чигирин и отдав приказ кн. Ромодановскому 
предоставлять военную помощь по первому требованию гетмана. 
Заключительным шагом перед военными действиями на Правобере-
жье стала передача всех отношений с Дорошенко в руки кн. Ромо-
дановского и Самойловича, что позволило быстрее реагировать на 
новые сведения. Пассивность турок и татар позволила русской армии 
перейти к прямому вторжению под Чигирин, в результате которо-
го Дорошенко лишился власти, а «ключ к Правобережью» перешел 
в руки Русского государства. Р. С. Кривоченков справедливо заме-
чал, что дальнейшее «развитие событий в Малороссийском крае […] 
было определено сдачей Чигирина русской стороне»37. Господство 
оборонительной стратегии, выражавшейся в стремлении защитить 
в первую очередь Левобережье, прошло, получение же Чигирина 
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заставило русскую армию перейти к наступательным действиям. В 
следующем 1677 г. начались Чигиринские походы, сигнализировав-
шие о начале длительной борьбы России на южных рубежах против 
Османской империи.
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Rogozhin A. A.
Moscow and Hetman Petr Doroshenko 
on the Eve of the Chyhyryn Campaigns

The article investigates relations between the Russian government 
and Hetman Petr Doroshenko in the middle of the 1670s. It stresses 
the efforts of the Russian diplomacy to gain control over the Right-
Bank Ukraine.
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Франц К. Иоганн Рихтер (1783–1856)
(реконструкция творческого наследия)

Статья посвящена ныне незаслуженно забытому историку и 
педагогу Францу Ксавьеру Иоганну Рихтеру, его вкладу в раз-
витие культур славянских народов монархии Габсбургов, от-
ражению его многогранной публицистической деятельности в 
венской периодической печати.
Ключевые слова: Франц Ксавьер Иоганн Рихтер, славяноведе-
ние, периодика.

Биография. О жизненном пути Франца Ксавьера Иоганна Рих-
тера (1783–1856) можно, в первую очередь, прочитать в «Австрий-
ском биографическом лексиконе»1. Священник, историк, педагог и 
библиотекарь, он родился в австрийской Силезии, в городе Хоцен-
плоц (Особлага*), и умер в 1856 г. в Вене. Важнейшими «остановка-
ми» на его пути были Ольмюц (Оломоуц), где он в 1806 г. был руко-
положен в священники; с 1808 г. – Брюнн (Брно), где он преподавал 
в гимназии историю и географию, с 1816 г. – Лайбах (Любляна), куда 
его перевели профессором всеобщей истории в местном лицее. Не-
которые из его учеников снискали известность2: словенские поэты 
Франце Прешерн (1800–1849), Йован Весел-Косески (1798–1884), Ма-
тия Чоп (1797–1835), епископы Иреней Фридерик Барага (1797–1868), 
Антоний Мартин Сломшек (1800–1862) и Андреас Голльмайер (1797–
1883). В 1824 г. ученый вернулся в Ольмюц, в том числе по личным 
причинам: ему предстояло ухаживать за разбитой подагрой мате-
рью. Об этом обстоятельстве сообщает в биографическом очерке 
Констант Вурцбах3. Там Рихтер поступил библиотекарем в Ольмюц-
ский лицей и исполнял эти обязанности вплоть до 1844 г. Затем он 
распрощался с городом, «унося в душе горечь от хулы своих много-
численных недругов», как туманно выразился Вурцбах, и переехал 
в имперскую столицу. Куда милее была ему Крайна – провинция, 
которую он любил и где мечтал провести остаток дней, но дальний 

*	 Здесь и далее названия городов на территории Австрийской импе-
рии даются в соответствии с их официальным (немецким) названи-
ем, принятым при жизни Ф. К. Й. Рихтера. Современные названия 
приводятся в скобках. – Прим. перев.
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путь был ему, обремененному телесными недугами, противопока-
зан4. В Вене ему было отмеряно еще 10 лет жизни. 

Жизнь после смерти. Память о Рихтере, как следует из его крат
кой биографии, должны были сохранить многие культуры. В самом 
деле, статья о Франце К. Иоганне Рихтере встречается в «Австрий-
ском биографическом лексиконе», который стал продолжением тру-
да К. Вурцбаха, стремившегося объять Габсбургскую монархию во 
всем ее многообразии5. Во «Всеобщей немецкой биографии» Францу 
Ксавьеру Иосифу (так!) Рихтеру посвящена статья, написанная хра-
нителем библиотеки Грацского университета Антоном Шлоссаром 
(1849–1942), который, кстати, тоже был родом из австрийской Силе-
зии – из Тороппау (Опавы)6. В словарной статье есть указание на то, 
что Рихтер принимал участие в конкурсе работ по истории и гео-
графии Внутренней Австрии в Средние века, объявленном эрцгер-
цогом Иоганном в 1812 г., чем сделал серьезную заявку на право име-
новаться историком7. При этом многочисленные работы Рихтера по 
истории Крайны, в том числе опубликованные в журналах8 Йозефа 
Хормайра (1782–1848), сегодня, можно сказать, совершенно забыты9.

Как это ни печально, в исторической памяти чехов тоже не на-
шлось места для Рихтера. В классической работе «История чешской 
и словацкой историографии» Ф. Кутнара и Й. Марека, вышедшей в 
свет в 1997 и переизданной в 2009 г., о Рихтере пишут мимоходом, с 
ошибками в имени и датах жизни: «Вслед за литературой, немецкая 
историческая наука с успехом принялась за историю церкви и права. 
В числе первых местных историков историей Ольмюцского епископ-
ства занялся Йозеф Рихтер (1783–1871), к которому затем присоеди-
нился сведущий в архивах каноник собора св. Вита в Праге Антон 
Фринд (1823–1881)»10.

Как такое стало возможным? В «Научном словаре Отто» Фран-
цу К. Йозефу (так!) Рихтеру приписаны не только неправильное имя, 
но и ошибочные место и год смерти: «умер 29 сентября 1871 г. в 
Кунштате»11. Приговор, вынесенный после поверхностного рассмо-
трения научной деятельности Рихтера, звучит: «Его работы, в осо-
бенности те, что посвящены ранней истории Моравии, на сегодняш-
ний день не имеют никакой ценности»12. Если опустить третье имя 
(Иоганн), у Рихтера обнаруживается тезка – Франц Ксавьер Рихтер 
(1709–1789) из Голешовиц, моравский композитор13, который также 
известен во Франции как Франсуа Ксавье Рихтер14, где сделал успеш-
ную карьеру. Он умер в Страсбурге и известен как представитель 



69Франц К. Иоганн Рихтер (1783–1856)

так называемой «Мангеймской школы». Вне всяких сомнений, этот 
композитор и наш историк попали, образно говоря, в один котел. В 
чешском генеральном каталоге под именем Франтишек Ксавьер Рих-
тер (1709–1789) обнаруживается смесь композитора и писателя15. 

Самостоятельные работы. Если в этом каталоге искать нашего 
героя как Франтишека Ксавьера Рихтера (František Xaver Richter), по-
являются следующие работы:

– 1816 г. – памятная речь о моравских патронах Кирилле и Мефо-
дии на чешском и немецком языке16; 

– 1825 г. – письменное обращение к ольмюцскому князю-архие-
пископу эрцгерцогу Рудольфу17;

– 1828 г. – «Наставление в Библии для родителей и воспитате-
лей»18;

– 1831 г. – «Древнейшие оригинальные грамоты ольмюцской 
архиепископской церкви в литографиях, удостоверенные Францем 
Ксавьером Рихтером»19;

– 1831  г. – «Список ольмюцских епископов, каковой сверил, 
дополнил и снабдил историко-хронологическими примечаниями 
Ф. К. Рихтер»20.

Если задать имя автора на немецкий манер (Franz Xaver Richter), 
добавляется еще несколько работ, в том числе сочинение «Кирилл и 
Мефодий – славянские апостолы и святые патроны Моравии»21. При-
меняя поисковую систему, можно обнаружить перевод этой брошю-
ры на чешский язык, выполненный в 1829 г.22 и ныне хранящийся 
в Научной библиотеке Оломоуца. В «Архиве» Хормайра этому со-
чинению посвящена рецензия и приводится последовавшая затем 
дискуссия23. Йозеф Добровский (1753–1829) в статье для пражского 
журнала «Museumszeitschrift» («Музейный журнал») выступил с 
критикой этой работы24. Уже в 1811 г. в венском журнале «Annalen 
der Literatur und Kunst in dem Oesterreichischen Kaiserthum» («Ан-
налы литературы и искусства в Австрийской империи») подборка 
стихов Рихтера «Poetische Versuche» («Поэтические опыты») удосто-
илась рецензии, хотя и негативной25. В частности, там говорилось: 
«Апогеем этой весьма неудачной антологии является стихотворение 
«Ярослав из Штернберка26». «Антикритика» со стороны Рихтера в 
адрес рецензента последовала в 1812 г. в приложении к «Анналам»27.

Рихтер и венская пресса предмартовского периода. Биогра-
фические данные из первоисточников. В 1813 г. имя Рихтера упоми-
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нается в «Хронике учебных заведений в Австрийской империи», пу-
бликовавшейся в «Vaterländische Blätter» («Патриотической газете»): 
«Франц Рихтер, профессор географии и истории Брюннской гимна-
зии, получил дозволение читать бесплатные лекции по общей педа-
гогике в соответствии с учебником28 Винцеца Эдуарда Мильде»29. 
Карьера автора этого пособия весьма примечательна: он родился в 
1777 г. в Брно, изучал философию в Вене, затем математику и физи-
ку в Ольмюце. В 1794 г. Мильде поступил в духовную семинарию в 
Вене, в 1806 г. был принят на вновь созданную кафедру педагогики 
Венского университета. В 1823 г., после отставки лейтмерицкого (ли-
томержицкого) епископа Йозефа Франтишека Гурдалека (1747–1833), 
В. Э. Мильде стал его преемником, а в 1831 г. был назначен архи-
епископом Вены. Вурцбах, посвятивший иерарху биографический 
очерк в агиографическом жанре, заметил, что это событие вызвало 
немалую шумиху, ибо его предшественниками в Вене, возведенной 
в 1723  г. в ранг архиепископства, были «сплошь отпрыски первых 
дворянских родов монархии» – графы Колонич, Траутсон, Мигацци, 
Гогенварт и Фирмиан30. Отправной точкой в карьере Мильде стала, 
однако, научная работа, та самая, на которую, как говорилось выше, 
опирался в своих лекциях Рихтер, – «Учебник общей педагогики»31. 
Не исключено, что Рихтера связывали с будущим венским архиепи-
скопом узы дружбы, что могло пригодиться в будущей карьере.

С 1817 г. Рихтер, публикуя свои исторические сочинения в «Ар-
хиве» Хормайра, присоединял к имени звание «профессор всеобщей 
истории» и называл местом написания текста Лайбах. В 1818 г. по-
следовало объявление, что после кончины «гениального Штадель-
мана»32 Рихтер взял на себя редактирование «Laibacher Wochenblatt» 
(«Лайбахского еженедельника») – литературного приложения к по-
литической «Laibacher Zeitung» («Лайбахской газете»)33.

С 1825 г. он подписывался как «библиотекарь Рихтер» («Bib
liothekar Richter»), иногда как «имп.-кор. библиотекарь в Ольмюце» 
(«k.k. Bibliothekar in Olmütz»). В Вене, куда ему вскоре предстояло 
переехать, труды Рихтера оценили по достоинству. В 1842 г., в день, 
когда ему исполнилось 59 лет, в «Wiener Theaterzeitung» («Венской 
театральной газете») появилась памятная заметка: «18 августа 1783 г. 
в Хоценплоце в австрийской Силезии родился священник, имп.-кор. 
библиотекарь Ольмюцского университета, писатель Франц Ксав. 
Рихтер. Он добился заметных успехов в области изучения оте
чественной истории, его труды частично опубликованы в газетах 
и исторических карманных брошюрах. Некоторое время он был ре-
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дактором «Laibacher oder illyrischer Wochenblatt» («Лайбахского, или 
иллирского еженедельника»)34.

В 1847 г. та же «Theaterzeitung» опубликовала заметку о его те-
кущих научных изысканиях»35.

Исторические и топографические статьи в венских газетах. 
Последние десять лет жизни Рихтер провел в Вене. Его многочислен-
ные публикации в венской периодической печати до сих пор были 
репортажами: из Брюнна, из Ольмюца или из Лайбаха. Редакторы 
венских газет должны были высоко ценить его компетентность и 
профессионализм, если столь долгое время регулярно публиковали 
его корреспонденции. Подвергались ли его статьи цензуре, устано-
вить не представляется возможным.

Публикации брюннского периода (до 1816 г.). Живя в Брно, он как 
преподаватель тамошней гимназии обращался преимущественно к 
моравским сюжетам: за генеалогическим очерком 1815 г. о старинном 
моравском роде Жеротинов36 в том же году последовала публикация 
источников по истории XVII в.37, статья о Моравии под властью им-
ператора Фердинанда  II Габсбурга (1619–1632)38 и популярно-исто-
рический очерк о Козьме Пражском (ок. 1045–1125), озаглавленный: 
«Князь Бжетислав, повелитель Моравии и законодатель, в 1039 г. на 
могиле св. Адальберта в Гнездно»39. В 1816 г. ученый опубликовал 
«Предисловие» к работе «Кирилл и Мефодий – славянские апосто-
лы и святые покровители Моравии». В нем речь шла о подготов-
ленной к печати рукописи, которая, как говорилось выше, вышла в 
свет в 1825 г.40 В том же году «Архив»41 Хормайра предоставил свои 
страницы для исторического сочинения о Бруно Шауэнбурге (ок. 
1205–1281) – оломоуцском епископе и советнике чешского короля 
Отакара II Пржемысла (1253–1278), а также исторического трактата 
«Гуситы в Моравии, 1421–1438»42. Основным источником для дан-
ной работы называется сочинение «Mars Moravicus» («Моравский 
Марс») Томаша Яна Пешина из Чехорода (1629–1680).

Публикации лайбахского приода (1816–1824 гг.). В эти годы со-
чинения Рихтера посвящены истории Крайны. Он пишет об истори-
ческом наследии этой провинции43, церковной визитации патриарха 
Франциска Барбаруса в Аквилею44. В 1818 г. «Архив» Хормайра опу-
бликовал текст речи, сочиненной Рихтером по случаю посещения 
Лайбаха императором Францем I (1792–1835)45. Затем последовали 
репортажи об археологических находках, относящихся к римскому 
периоду, в Лайбахе46. В 1819 г. он написал некрологи о поэте Вален-
тине Воднике (1758–1819)47 – видном представителе словенского на-
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ционального Возрождения, а также о меценате Сигизмунде (Жиге) 
Цойсе бароне фон Эдельштайне (1747–1819)48 – не менее важной фи-
гуре в словенской истории культуры. Темами статей Рихтера для 
венских периодических изданий становились первая в Крайне печат-
ная книга49, красоты природных ландшафтов края, например г. Блед 
(в немецкой традиции Фельдес)50, или, в 1821 г., генеалогический 
очерк о краинской ветви рода Ауэрспергов51.

Публикации оломоуцкого периода (1824–1844). Начало службы 
библиотекарем в Ольмюцском лицее ознаменовалось для Рихтера 
выходом в свет годами лежавшей «в долгом ящике» книги «Кирилл 
и Мефодий – славянские апостолы и святые патроны Моравии», 
которую опубликовал местный издатель Алоиз Скарницл. Но и на 
новом месте краинские материалы продолжали служить темами 
для новых публикаций, более того, характер этих работ с годами 
становился научно все более зрелым. В 1829 г. на страницах пре-
емника хормайрского «Архива» появилось обширное исследование 
«Сочинение по истории Лайбаха, столицы Крайны, уважительно 
посвященное тамошнему имп.-кор. Аграрному обществу одним из 
его членов, ольмюцским университетским библиотекарем Рихте-
ром»52. В 1830 г. последовала новая работа об Ауэрспергах «Кня-
зья и графы фон Ауэрсперг (на основании ранее совершенно не 
известных источников, с особым вниманием к истории Крайны 
и с использованием документов из семейного архива)»53. Новым 
предметом исследования для Рихтера стал Фриуль. В 1825 г. он 
опубликовал в «Архиве» Хормайра исторический очерк «Фриуль 
под властью лангобардов»54. По поводу одной статьи Рихтера о 
«Люксембургах во Фриуле», которая вышла в 1827 г. в «Карманной 
книжке по истории Моравии и Силезии» Грегора Вольны, Добро-
вский опубликовал в «Архиве» Хормайра статью «Несколько слов 
об одном доброжелательном или злонамеренном замечании госпо-
дина библиотекаря Рихтера из Ольмюца»55.

Статьи венского периода (начиная с 1844  г.). Автор статьи о 
Рихтере в «Австрийском биографическом лексиконе» пишет, что 
разногласия с Хормайром привели к окончанию сотрудничества с 
«Архивом» его многолетнего автора. Так или иначе, вскоре Рихтер 
получил возможность публиковаться в «Oesterreichisches Archiv für 
Geschichte und Staatenkunde» («Австрийском архиве по истории и 
государствоведению), редактором и соиздателем которого был Ио-
ганн Вильгельм Ридлер (1772–1834) – историк, библиотекарь библи-
отеки Венского университета, уроженец Лейтмерица. С ним наш 
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герой вступил в полемику по поводу истории моравской литерату-
ры в XVIII в. Согласно «Австрийскому биографическому словарю», 
Рихтер после выхода на пенсию полностью посвятил себя созданию 
трудов религиозного содержания. Это справедливо лишь отчасти: в 
1840-е гг. он также написал немало рецензий на значительные пу-
бликации. В 1845 г. Рихтер вернулся к педагогической деятельности, 
а также подготовил целый ряд рецензий на работы иностранных ав-
торов и иностранных путешественников, писавших о системе обра-
зования в Австрийской империи56. В 1847 г. в авторитетном издании 
«Jahrbücher der Literatur» («Литературный ежегодник») из-под пера 
Рихтера вышла рецензия57 на книгу Э. Куника «Призвание варягов 
финнами и славянами»58. Вурцбах в очерке о Рихтере отмечает, что 
после него остались неопубликованными следующие рукописи: 
«Всемирная история», «Нумизматика и геральдика в преподавании», 
«История могущественной империи», «Источниковедческое иссле-
дование о макроманах и квадах», «Дунайская хроника», «География 
Моравии». Перед смертью Рихтер отправил тогдашнему редактору 
«Laibacher Zeitung» Винценцу Клуну59 следующие свои работы: «Со-
брание источников по истории графов фон Ауэпсперг», «Собрание 
источников по истории иезуитского коллегиума в Лайбахе», «Мате-
риалы по топографии северной Иллирии», «Подборка документов по 
истории Реформации во Внутренней Австрии». Что стало с этими 
рукописями, биографам Рихтера не известно60.

Заслуги Ф. К. Й. Р ихтера. Перечисленные выше статьи для 
венских периодических изданий составляют лишь часть публи-
цистического наследия Рихтера. Он издавался и в других местах, 
был, например, членом Краинского исторического общества и по-
четным членом Каринтийского исторического общества61. Вурцбах 
приводит внушительный список работ автора, но на самом деле их 
гораздо больше62. Рихтер внес весомый вклад не только в изуче-
ние истории Моравии и Крайны. Журналистской деятельностью он 
вызывал интерес к предметам своих статей не только у местной 
неравнодушной публики, но и у читательского сообщества в по-
литическом центре Австрийской империи. Он пробуждал в соот-
ечественниках местный патриотизм, к которому меттерниховская 
цензура относилась снисходительно, пока тот не противоречил 
«великодержавному» нарративу. Путь, по которому пошел Рихтер, 
– публиковать результаты научных изысканий в популярных пе-
риодических изданиях – был позднее в XIX в. отвергнут ученым 
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сообществом, ибо профессионализация исторической науки вела к 
возникновению специализированных журналов и пренебрежитель-
но-снисходительному отношению к междисциплинарным периоди-
ческим изданиям первой половины столетия. Социальный профиль 
библиотекаря из придворных и университетских библиотек также 
существенно изменился на протяжении XIX в. В высших учебных 
заведениях Габсбургской монархии в первой половине столетия эти 
должности нередко занимали ученые, которые вносили весомый 
вклад в развитие славянских культур, не в последнюю очередь сво-
ими собственными изысканиями и приобретением книг. Для свое-
го времени они были лояльными, «патриотичными» подданными, 
и Франц Ксавьер Иоганн Рихтер принадлежал к этой категории. Он 
был лояльным подданным уже потому, что принадлежал к католи-
ческой церкви.

Некоторые выводы. Неизбежно встает вопрос о значении на-
учных изысканий Рихтера в области историографии. Служат ли не-
гативные отзывы и возражения историков достаточным основанием 
для того, чтобы предать имя того или иного ученого забвению? Как 
случилось, что в 1844 г. Рихтер покинул Оломоуц, «унося в душе 
горечь от хулы своих многочисленных недругов» – что прямо ука-
зывает на разногласия внутри цеха ученых? В настоящее время дать 
ответ на этот вопрос не представляется возможным. Прояснение мо-
тивов, которыми руководствовался Рихтер, потребует дальнейшей 
кропотливой архивной работы. В лучшем случае, его имя сегодня 
всплывает в литературе о Добровском, сочинение которого «Кирилл 
и Мефодий – славянские апостолы. Историко-критический опыт»63 
вышло в свет в 1823 г. и ставило Рихтеру в заслугу изучение истории 
Кирилла и Мефодия. 

То, что Рихтера включили в «Австрийский биографический 
лексикон», объясняется лишь тем, что проект служит продолжени-
ем «Лексикона» Вурцбаха. В современном понимании термин «ав-
стрийский» более не относится к исторической Австрии, но огра-
ничивается Австрийской республикой как одним из государств-на-
следников прекратившей свое существование после Первой мировой 
войны Австро-Венгерской монархии. Исследовательские сюжеты, 
над которыми работал Рихтер, относятся к территориям (Моравия, 
Крайна), которые в состав Австрийской республики не входят.

Поскольку Рихтер был ученым, который называл «отечеством» 
Австрийскую империю в целом и писал на немецком языке, он по 
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понятным причинам оказался исключен из чешского национального 
нарратива, пришедшего на смену нарративу «великодержавному».

Может быть, причина кроется в языковом барьере, о чем нередко 
предпочитают не вспоминать? В первой половине XIX в. результа-
ты исследований о славянских народах и культурах публиковались, 
прежде всего, по-немецки, чем, пожалуй, и можно объяснить, поче-
му некогда единое коммуникационное пространство ныне погрузи-
лось в научную амнезию.

Перевод с немецкого О. В. Хавановой
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Исторический комментарий к неизданной басне
(отклики в России на польское восстание 1830–1831 гг.)

Польское восстание 1830–1831 гг. вызвало громкий резонанс в 
России и европейских странах. Их правительства и обществен-
ные круги нередко занимали различные позиции в отношении 
поддержки восставших поляков. В России общественные на-
строения по польскому вопросу находили отражение, в част-
ности, и в литературных произведениях.
Ключевые слова: польское восстание 1830–1831 гг., российско-
польские отношения, внешняя политика, общественное мне-
ние.

В обширном фонде III Отделения с. е. и. в. канцелярии, храня-
щемся в Государственном архиве РФ, представлены не только мате-
риалы полицейско-сыскного характера, но и документы совершенно 
иного плана. Поскольку в ведение III Отделения входило цензури-
рование печатных изданий, то соответственно сохранились как пе-
реписка с авторами и издателями, так в отдельных случаях и сами 
тексты, предполагавшиеся для публикации. Эти документальные 
комплексы в силу времени своего возникновения являются ценны-
ми, фактографически высоко достоверными, в отличие, например, 
от мемуаристики, свидетельствами общественных мнений и настро-
ений, которые возникали в связи с теми или иными политически-
ми событиями. Одним из таких документов является текст басни 
под названием «Совы и Акуллы» (sic!), подписанный инициалами 
«Б. Ф.»1. Ее содержание несомненно имело отношение к событиям, 
связанным с польским восстанием 1830–1831 гг.

Вспыхнувшее в Варшаве в ноябре 1830  г. восстание оказалось 
весьма неожиданным не только для центральных властей Россий-
ской империи, но даже для царской администрации в самом Коро-
левстве Польском. Еще летом 1830  г. Николай I без всяких опасе-
ний посетил казавшееся вполне мирным Королевство Польское. 
Сопровождавший императора в поездке начальник III отделения 
А. Х. Бенкендорф писал в своих воспоминаниях: «Ничто не указы-
вало на возможный взрыв, наоборот, на всем лежал отпечаток ма-
териального процветания, что было самой надежной гарантией об-
щественного спокойствия»2. Однако он все же отмечал, что поляки 
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возмущались теми порядками, которые установил главнокомандую-
щий польской армией, брат императора великий князь Константин 
Павлович, являвшийся по существу наместником императора: «Не 
было видно конца тому стесненному положению и той его высшей 
власти, с которой его могущество давило на страну. Недовольства 
больше не скрывали»3. Сведения о настроениях в Варшаве доходи-
ли до цесаревича, но он игнорировал их, будучи совершенно уверен 
в прочности своего правления. В своих мемуарах, описывая канун 
восстания, Бенкендорф замечал: «Уже на протяжении некоторого 
времени были заметны признаки роста революционных заговоров 
среди нескольких знатных родов, в чем неоднократно уверяли вели-
кого князя Константина. Сначала он просто не хотел в это верить 
[…]. Ему отвратительно было видеть виновных среди тех, кого он 
считал своими»4. Так, имевший широкие связи в общественных и 
политических кругах, дававшие возможность проводить сбор разве-
дывательных данных, в том числе и в Королевстве Польском, гене-
рал И. О. де Витт поставил Константина Павловича в известность о 
возможности мятежа, но это вызвало только возмущение великого 
князя. Он даже написал Николаю I, чтобы тот не верил донесениям 
де Витта5. С началом восстания Константин Павлович, едва избежав 
смертельной опасности, вынужден был спешно покинуть Варшаву. 
Русское общество с осуждением отнеслось к вооруженным действи-
ям поляков, продемонстрировавших «поразительную неблагодар-
ность» за те щедрые государственные дары, которые они, по мнению 
многих, незаслуженно получили от России: в 1812 г. поляки активно 
действовали в рядах наполеоновской «великой армии», вторгшейся 
в пределы империи. В результате решений подведшего итоги напо-
леоновским войнам Венского конгресса, в частности, принятых по 
польскому вопросу под настойчивым давлением Александра I, было 
восстановлено польское государство, с конца XVIII в. исчезнувшее с 
политической карты Европы. На правах автономного государствен-
ного образования, при личной унии императора, соединившего рос-
сийскую и польскую короны, оно вошло в состав России под названи-
ем Царства (Королевства) Польского. В 1815 г. Королевство Польское 
получило октроированную конституцию, во многом учитывавшую 
национальные традиции: были сохранены польский сейм, польская 
армия, собственная денежная система, официальным языком при-
знавался польский. Отмечалось равенство всех конфессий, но при 
этом подчеркивалось особое положение католичества. Оставались 
в силе и буржуазные принципы общественного устройства, введен-
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ные Наполеоном при создании Герцогства Варшавского, в том числе 
отмена личной зависимости крестьян. Просвещенные круги русско-
го общества весьма ревниво относились к либеральным порядкам в 
Королевстве, а более консервативно настроенная часть дворянства 
опасалась, что ликвидация системы крепостного права может быть 
распространена и на всю Россию.

В то же время поляки также были недовольны сложившимся 
положением. Они рассчитывали, что к воссозданному польскому 
государству – Королевству Польскому, по крайней мере, будет при-
соединена территория прежнего Великого княжества Литовского, а 
в лучшем случае и белорусско-украинские земли бывшей Речи По-
сполитой. Со времени окончательной утраты Польшей своей неза-
висимости прошло лишь два десятка лет, и надежды – прежде всего 
и почти исключительно в дворянской среде – на возвращение преж-
него государственного существования продолжали сохраняться. За-
висимость от представителей русской администрации и далеко не 
всегда корректное, уважительное, даже просто вежливое, отношение 
с их стороны, сам стиль поведения и манеры армейского руковод-
ства, и в первую очередь самого главнокомандующего польской ар-
мией великого князя Константина Павловича, фактически с начала 
1820-х гг. ставшего полновластным хозяином королевства, вызывали 
постоянное раздражение поляков, переходящее в негодование, уси-
ливали осознание ими ущемленной национальной гордости, столь 
важной для них. Представители российских властей, как с чувством 
горького юмора отмечал юрист и историк польской литературы 
В.  Д.  Спасович, «не все были похожи на князя Вяземского» (Петр 
Андреевич долго прослужил в Варшаве и отличался аристократи-
ческой воспитанностью и либеральными воззрениями), добавив к 
этому свое удручающее наблюдение: «Есть, однако, в характере рус-
ских нечто, делающее зависимость от них особенно противною и не-
выносимою», «русский испытывает наслаждение проявлять власть 
и навязать свою волю более слабым субъектам»6. Неприемлем был 
для менталитета поляков сам факт, что они вынуждены находиться 
в подчинении у «азиатов-варваров». Особенно остро это ощущалось 
в офицерской шляхетской среде, где своеобразная синергетика на-
ционально-презрительного высокомерия и постоянно унизительного 
положения сильнейшим образом способствовала резкому возраста-
нию настроений протеста и неуклонно вела к неизбежному взрыву. 
Принимаемые администрацией королевства меры по ограничению 
свобод в общественной жизни (введение в 1819 г. предварительной 
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цензуры, изменения в выборной системе, обострявшаяся напряжен-
ность в отношениях Александра I с сеймом) возбуждали все большее 
недовольство в польском обществе. Все это вело к возникновению 
конспиративных организаций патриотической направленности как 
среди студенческой молодежи, так и в офицерской среде. Активи-
зация заговорщиков, планировавших начать вооруженное выступле-
ние, стимулировалась начавшейся в 1828 г., уже в царствование Ни-
колая I, войной России с Турцией, когда значительные силы россий-
ской армии были сконцентрированы на Балканах. Поляки рассчи-
тывали на поддержку европейских государств, заинтересованных в 
ослаблении все еще продолжавшей набирать внешнеполитическое 
могущество России. Однако реальной готовности к восстанию еще 
не было, и напряженное положение сохранялось.

Непосредственным стимулом к взрыву в Королевстве Польском 
послужили европейские события 1830 г., инициировавшие подъем 
общественной активности поляков. Известия об июльской револю-
ции во Франции и освободительной борьбе в Бельгии подстегнули 
деятельность польских конспираторов, и некоторые из них постави-
ли вопрос о немедленном вооруженном выступлении, однако ввиду 
недостаточной подготовки к нему было принято решение о его от-
срочке. Манифест Николая I в связи с бельгийской революцией, на 
подавление которой должны были быть направлены польские воен-
ные формирования, послужил горящим запалом, и 29 ноября 1830 г. 
в Варшаве вспыхнуло восстание. Планировалось убийство Констан-
тина Павловича и захват казарм стоявших в польской столице рус-
ских войск. Варшава, а вскоре и вся территория собственно Королев-
ства Польского была освобождена от российских войск. 25  января 
1831  г. повстанческий сейм принял постановление о детронизации 
императора, которое, в частности, провозглашало: «Народ польский, 
на сейме собранный, заявляет: он является независимой нацией и 
имеет право тому корону польскую отдать, кого ее достойным со-
чтет, на кого рассчитывать будет, кто приведенный к присяге веры 
твердо и без ущерба соблюдет обещанные присягой свободы». В свя-
зи с этим демонстративным актом поляков А. Х. Бенкендорф заме-
тил, что поскольку Николай I как польский король был низложен, 
то «отныне император имел все основания рассматривать поляков 
как врагов, а не как своих подданных»7. По существу восстание пере-
росло в польско-русскую войну, распространившись и на западные 
губернии империи. Военные действия оказались весьма затяжными. 
По мнению Бенкендорфа, высокая боеспособность польской армии, 
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серьезно противостоявшей царским войскам, явилась результатом 
недальновидности политики царской администрации, проводившей-
ся в отношении Королевства Польского. «Следствием нашей слепоты 
об умонастроениях в Польше, – писал Бенкендорф, – […] был полно-
стью укомплектованный парк артиллерии и наличие в полках двой-
ного комплекта вооружений и обмундирования. Крепость в Замостье 
была щедро снабжена (sic!) пушками, банки располагали весьма зна-
чительными суммами». Поэтому удалось создать большую по чис-
ленности хорошо вооруженную польскую армию. «Нам пришлось 
сражаться против нашего собственного оружия», – с горечью вспо-
минал генерал, бывший участник Отечественной войны 1812 года8.

В Европе пристально следили за развитием событий в Королев-
стве Польском. Заинтересованность европейских стран объяснялась 
не столько сочувствием полякам, стремлением поддержать их требо-
вания, соответствовавшие «принципу национальности» – праву на-
ции на отдельное самостоятельное государственное существование. 
Польское восстание и вооруженное столкновение поляков с Россией 
расценивалось как фактор, который мог бы привести к ослаблению 
России, слишком быстро набиравшей военную мощь и усиливавшей 
свое значение в решении международных дел в Европе. Правитель-
ства европейских стран придерживались, в зависимости от преследу-
емых ими общих политических целей, а также от взаимоотношений с 
Россией, весьма различных позиций. Австрия и Пруссия, связанные 
с Россией и участием в разделах Речи Посполитой, и обязательства-
ми по охранительному Священному союзу, первоначально не вполне 
осознавали, что восстание в Королевстве Польском может представ-
лять и для них серьезную угрозу. Несмотря на то, что известия о нем 
с восторгом были приняты поляками в Галиции и Познани, австрий-
ские и прусские власти на первых порах не принимали эффективных 
мер по предотвращению помощи восставшим «людьми и оружием»9. 
Но все же, опасаясь усиления польского национального движения 
на своих территориях, прежде находившихся в составе Речи Поспо-
литой, Австрия была вынуждена вести двойственную политику. По 
мнению польского историка М. Хандельсмана, австрийский канцлер 
К.  Меттерних считал, что польское восстание могло бы ослабить 
Россию, чего он и хотел, и Австрия, внешне проявляя демонстратив-
ную дружбу с Россией, негласно, хотя и в небольших размерах, ока-
зывала помощь полякам10.

Позиция Англии в отношении польско-российского конфликта 
была обусловлена целым рядом факторов. Недавно закончившаяся 
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Адрианопольским миром (1829 г.) русско-турецкая война привела к 
росту влияния России на Балканах и Ближнем Востоке и тем самым 
ослабила в регионе позиции Великобритании. Возникла напряжен-
ность в отношениях Англии с Францией, вызванная разногласиями 
по бельгийскому вопросу, который стал центральным на междуна-
родной арене. В интересах Англии было отделение получавшей не-
зависимость Бельгии от Нидерландского королевства11. Невыгодное 
для нее решение бельгийского вопроса по предлагавшемуся фран-
цузами варианту, которым предусматривалось признание незави-
симости Бельгии и даже возможное присоединение ее к Франции, 
привело бы к усилению позиций последней. В этой ситуации Англия 
стремилась не обострять отношений с Россией из-за польских дел, 
она не могла выступать против России, опасаясь ее вмешательства 
в бельгийский вопрос и возникновения в итоге вооруженного кон-
фликта. Для решения дипломатическим путем сложной бельгийской 
проблемы в октябре 1830 г. в Лондоне была созвана международная 
конференция, длившаяся с перерывами до конца 1831 г. В ней уча-
ствовали представители пяти держав: Великобритании, Франции, 
Австрии, Пруссии и России. Вице-канцлер К. В. Нессельроде дал ин-
струкции, в соответствии с которыми следовало избегать «раздра-
женности и напряжения» в отношениях России с Великобританией, 
поскольку отношения с послеиюльской Францией были весьма на-
тянутыми12. Посетивший Великобританию представитель польских 
повстанцев Леон Сапега сделал вывод, что «интерес Англии требует 
доверия и поддержки России в бельгийском деле». О событиях в Вар-
шаве лондонская газета «Таймс» сообщила только 13 декабря 1830 г.

В то же время европейские правительственные и особенно об-
щественные круги заявляли, что польское восстание против России 
нельзя трактовать как исключительно внутреннюю российскую про-
блему. Отношения между Польшей и Россией, по их мнению, сле-
довало рассматривать как вопрос международный. Страны-гаранты, 
подписавшие заключительный акт Венского конгресса, считали себя 
вправе вмешиваться в решение польско-российского конфликта13. 
Однако российские власти постоянно подчеркивали, что события в 
Польше имеют внутриимперский характер и потому другие держа-
вы не вправе вмешиваться в отношения поляков и России. Так, в по-
слании, направленном 9 (21) марта 1831 г. вице-канцлером К. В. Нес-
сельроде одновременно трем российским дипломатическим предста-
вителям (К. О. Поццо-ди-Борго в Париже, Х. А. Ливену в Лондоне и 
Д. П. Татищеву в Вене), еще раз разъяснялась позиция России. Нес-
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сельроде, обозначив основные моменты столкновения русской армии 
с поляками, выделял то обстоятельство, что «речь идет не о борьбе с 
неприятелем, а о подавлении мятежа»14. Проблема невмешательства 
европейских держав в польские дела была тесно связана с решением 
вопроса о независимости Бельгии, по которому позиция России зави-
села от многих политических, экономических и даже династических 
причин. Сестра Николая I Анна Павловна (получившая прекрасное 
воспитание и образование под руководством придворной воспита-
тельницы – Шарлотты Карловны Ливен) была супругой наследника 
нидерландского трона.

Взаимоотношения между Россией и европейскими державами в 
связи с польским восстанием достигли большого напряжения в мае 
1831  г. Официальные известия, отражавшие позицию российского 
правительства по польским делам, публиковались в газете «Жур-
наль де Санкт-Петербург». 16 (28) мая 1831  г. в ней была помеще-
на написанная по распоряжению министерства иностранных дел 
статья, которая вызвала возмущение французской общественности. 
Она отражала резкое недовольство российских властей, вызванное 
политикой французского кабинета, позволявшего выпады прессы 
в отношении России. Российский МИД направил послу в Париже 
К. О. Поццо-ди-Борго письмо, в котором подчеркивалось, что на про-
тяжении полугода «французские газеты были заполнены самыми 
гнусными и оскорбительными высказываниями в адрес русского на-
рода». Даже правительственный «Монитор» печатал на своих стра-
ницах прокламации подстрекательского характера, «призывающие к 
мятежу окраины империи»15.

14 (26) июля 1831 г. Поццо-ди-Борго сообщал в Петербург о си-
туации касательно поляков во Франции. В предстоящей тронной 
речи короля Луи Филиппа, который, по словам посла, взял на себя 
роль «покровителя всех революций», должно будет упоминаться и 
о Польше. Как отмечал дипломат, несмотря на то, что «у Франции 
нет ни права, ни интереса» вмешиваться в польский вопрос, однако 
«напор общественного мнения, к несчастью, почти всецело настро-
енного против России», вынудил французские власти пожертвовать 
«справедливостью, приличиями» и «здравой политикой», чтобы 
«соответствовать общественным ожиданиям». Резко отрицательную 
реакцию со стороны российского правительства вызвало сделанное 
Луи Филиппом предложение англичанам, что он может выступить 
в качестве посредника в установлении перемирия между Россией и 
Польшей. Поццо-ди-Борго заявил представителям французских вла-
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стей, что «Россия никогда не согласится на вмешательство Франции 
или другой державы в дела Польского королевства»16. Британский 
кабинет не поддержал французскую инициативу, однако поведение 
Великобритании также не было вполне лояльным по отношению к 
России. Англичане осторожно предпринимали закулисные шаги, 
направленные на признание Бельгией независимости Польши. В 
июле 1831  г. министр иностранных дел Г.  Дж.  Палмерстон заявил 
российскому послу Х. А. Ливену, что если царское правительство в 
ближайшие месяцы не сможет «замирить» Польшу, то лондонский 
кабинет под давлением общественного мнения, «помимо своей воли 
и желания», все же будет вынужден вмешаться и принять участие в 
осуществлении планов дипломатического разрешения русско-поль-
ского конфликта17.

В июне и июле 1831  г. Поццо-ди-Борго сообщал о намерениях 
французского правительства организовать в Петербурге коллектив-
ный дипломатический демарш «в пользу поляков», однако другие 
европейские кабинеты этой идеи не поддержали. Когда в августе по-
сол прислал донесение, что, быть может, французское правительство 
согласится признать независимость Польши, то в ответ получил ука-
зание: в таком случае и посол, и все подданные российского импера-
тора немедленно должны будут покинуть Францию18.

С прибытием 25 июня 1831 г. на место военных действий назна-
ченного новым главнокомандующим русской армией И. Ф.  Паске-
вича положение стало быстро меняться. 19 августа началась осада 
Варшавы. Утром 8 сентября через открытые ворота русские войска 
вошли в город. К концу октября 1831 г. сопротивление поляков было 
полностью подавлено. Часть потерпевших поражение польских во-
йск отошла в Галицию, где они сдались в плен австрийцам. Другие 
формирования отступили в вольный город Краков; остатки основной 
армии к началу октября перешли в Пруссию и были там разоружены. 
Различного рода осложнения между Россией, с одной стороны, и Ав-
стрией и Пруссией – с другой, возникали в связи с пребыванием на 
их территориях соединений бывшей польской повстанческой армии. 
Согласовывался также вопрос о будущей судьбе вольного города 
Кракова.

С самого начала восстания Временное польское правительство 
во главе с А. Чарторыским рассчитывало на поддержку европейских 
держав, прежде всего Англии и Франции. Для того чтобы ориенти-
роваться в международной ситуации и иметь возможность влиять на 
общественное мнение, во все важные европейские пункты направ-
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лялись польские агенты, неофициальные представители – «путеше-
ствующие» лица. Отношение к ним везде было одинаковым: власти 
скрывали их пребывание от бдительного ока российских диплома-
тов. Желающих поехать за границу для установления посредниче-
ства из числа состоятельных людей было много19. Под давлением 
общественного мнения правительства Англии и Франции пошли 
на предоставление польским эмигрантам политического убежища. 
Уже в конце января 1831  г. в Лондон в целях убедить в необходи-
мости оказать помощь, в том числе и военную, прибыли польские 
посланцы Александер Велёпольский и Александер Валевский (сын 
Наполеона I и Марии Валевской). Велёпольский просил направить 
в Варшаву британского представителя, хотя бы в ранге консула, где 
уже были представители Пруссии, Франции и Австрии, но лондон-
ский кабинет твердо отклонил его просьбу. Велёпольский считал, 
что на Венском конгрессе европейские державы хотели восстано-
вить Польшу, но из-за сопротивления Александра I этого им сделать 
не удалось. Он хотел, чтобы в сложившейся ситуации этот проект 
был воскрешен и чтобы инициатива по его осуществлению исходила 
от Англии. Прежде всего он полагал необходимым возвратить во-
шедшие в состав России бывшие польские (то есть литовские, бе-
лорусские и украинские) земли20. Кроме трех подготовленных им 
записок, в которых рассматривались различные аспекты польского 
вопроса, Велёпольский оставил в Форин-офис значительное число 
документов, захваченных в ходе восстания в канцелярии великого 
князя Константина Павловича21. Среди попавших в руки повстан-
цев бумаг был проект российской конституции («Государственной 
уставной грамоты»), который по указанию Александра I подготав-
ливался Н. Н. Новосильцевым, участвовавшим еще в разработке кон-
ституции Королевства Польского 1815 г. Польское революционное 
правительство в июле 1831  г. опубликовало «грамоту» на русском 
и польском (по версии М. К. Лемке: «французском») языках, и она 
свободно продавалась во всех книжных магазинах. Это событие 
крайне обеспокоило Николая I: в сентябре 1831 г. в письме И. Ф. Па-
скевичу он сетовал: «Напечатание сей бумаги крайне неприятно». 
В этой связи император рекомендовал генералу «как только можно 
менее времени» продержать гвардию в Варшаве, потому что из 100 
молодых офицеров 90 прочтут проект конституции, «не поймут и 
презрят», но 10 – «не забудут». Предписывалось достать возможно 
большее количество напечатанных экземпляров и уничтожить их. 
Выкупленные у книготорговцев экземпляры отправили в Москву, 
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где они были сожжены «в Кремле в присутствии особо назначенных 
лиц, а на имевшиеся в обращении устремлены агенты Паскевича и III 
отделения». Таким образом, царские власти внимательно следили за 
состоянием общественного мнения и принимали меры для оказания 
на него своего воздействия22.

8  марта  1831  г. А.  Велёпольский представил Палмерстону ме-
морандум о необходимости немедленного признания независимости 
Польши, которое обосновывал международным правом и интереса-
ми Англии. Он пользовался советами Талейрана: надо показать ан-
гличанам, какие они будут иметь выгоды, а что касается «прав», то 
это «дело канцелярии», и она их отыщет, когда потребуется. Однако 
подобные обращения к англичанам оставались безрезультатными. 
Также не увенчалась успехом и деятельность прибывшего в августе 
1831 г. в Лондон бывшего соратника Тадеуша  Костюшко Юлиана 
Немцевича23.

Особые надежды руководители восстания возлагали на Фран-
цию. В Париже было организовано польское дипломатическое 
представительство, которое просуществовало до июня 1833  г. 
(«польская миссия»). Во главе ее стояли генерал Кароль Князевич 
и граф Людвик Плятер. В конце декабря 1830 г. в Париж приехал 
Константы Волицкий, позднее прибыл Теодор Моравский. Хотя об-
щественность и депутаты парламента открыто поддерживали вос-
ставших, однако из-за опасения войны с Россией, Пруссией и Ав-
стрией французское правительство никаких шагов в этом направ-
лении не предпринимало. Оппозиционная печать обвиняла власти 
в отказе оказать помощь Польше. Находившиеся в Париже поляки 
продолжали активно действовать, стараясь выполнять инструкции 
Чарторыского, рекомендовавшего апеллировать к общественному 
мнению, которое могло бы оказать давление на правительство. Об-
ращение депутатов польского сейма, разъяснявшее действия Рос-
сии осенью 1830 г., когда ею было принято решение привести в со-
стояние готовности польскую армию и четыре российских корпуса 
для вмешательства в бельгийские дела, результата не дало. Поль-
ские представители пытались убедить французские власти при-
знать Польшу воюющей стороной, но это означало бы понимание ее 
как отдельного государства, и, по мнению французского премьер-
министра К. Перье, этот акт приравнивался бы к объявлению во-
йны России. Детронизацию Николая I, объявленную восставшими 
поляками, французское правительство не одобряло – в его планы 
не входило ухудшение отношений с Россией24.
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Отношение Великобритании к России в связи с польским во-
просом было неоднозначным. С одной стороны, общественность и 
оппозиционные правительству круги поддерживали Польшу и вы-
ступали против России, а с другой – официальный Лондон вел себя 
в высшей степени лояльно, при этом не отталкивая и не выдворяя 
польских представителей, хотя вежливо и настойчиво отказывая им 
в просьбах о помощи.

23 сентября 1831 г. Палмерстон приветствовал российскую по-
беду как возвращение права и законности в Королевстве, апеллируя 
к благородству и чести государя, какие ему надлежало бы проявить 
к побежденным. Английский посол в Петербурге Уильям Хейтсбери 
передал поздравления по поводу капитуляции Варшавы25.

Возглавлявший III отделение А. Х. Бенкендорф достаточно хо-
рошо ориентировался не только во внутренних делах империи, но 
и в международных. Его осведомленность основывалась на слу-
жебных материалах, поступавших в результате деятельности тогда 
еще небольшой агентурной сети в европейских странах, а также на 
доверительной близости к императору. Немалое значение имели и 
родственные связи в кругах высокопоставленных сановников – его 
сестра Дарья (Доротея) была супругой российского посла Х. А. Ли-
вена, на протяжении более 20 лет (1812–1834  гг.) представлявшего 
Россию в Лондоне. Превосходное образование, полученное Д. Х. Ли-
вен в Смольном институте, знание европейских языков, ее безупреч-
ные манеры, острый ум и интерес к международным делам позволи-
ли ей стать «влиятельной теневой фигурой европейской политики»26. 
Бенкендорф отмечал, что благодаря своему уму и приветливости, 
качествам, «столь необходимым для жены посла», она стала поль-
зоваться высокой репутацией как при императорском дворе, так и в 
дипломатическом мире27. Д. Х. Ливен вела обширную переписку с 
европейскими политическими деятелями, а также с родственниками 
и высокопоставленными адресатами в России. Только своему брату 
она направила свыше 400 писем28.

Прибыв в Лондон, где уже появились и прочно вписались в 
жизнь великосветские салоны, Д. Х.  Ливен предприняла попытку, 
оказавшуюся успешной, создать и свой собственный салон. Ей уда-
лось найти незанятую нишу: если уже существовавшие салоны име-
ли определенную политическую ориентацию («тори» и «виги»), то 
свой она создала как «внепартийный», доступный для приверженцев 
различных направлений. Она принимала гостей каждый вечер, она 
была любезной хозяйкой, прекрасной пианисткой, ввела в светский 
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обиход еще не известный в Лондоне, но ставший уже популярным 
в Европе вальс. В отличие от визита к послу, который мог рассма-
триваться как официальный контакт, посещение салона его супруги 
особенно ни к чему не обязывало и не вызывало ненужных толков. 
Сначала салон Д. Х. Ливен был исключительно светским, именитые 
посетители получили возможность непринужденно общаться в нем 
на «нейтральной полосе», круг их постоянно расширялся, и в ре-
зультате ее салон превратился в весьма влиятельный политический 
центр29. Ей удалось установить дружеские связи с государственны-
ми деятелями и представителями дипломатических кругов. В числе 
наиболее важных и влиятельных английских политиков был Чарльз 
Грей, с которым княгиня состояла в регулярной переписке с 1824 г. 
В ноябре 1830 г. он возглавил британский кабинет. Когда в декабре 
1831 г. английский премьер-министр принял прибывшего в Лондон 
Адама Чарторыского, Д. Х. Ливен в негодовании написала ему: «До-
рогой милорд, этот человек, которого вы, премьер Англии, только 
что приняли со всеми знаками дружбы и уважения, – государствен-
ный преступник, изобличенный в измене своему государю, который 
является другом и союзником Англии». Она позволила себе сделать 
выговор Грею и поучать его. Княгиня заметила, что Грей как пре-
мьер-министр является «государственным человеком» и потому не 
должен в своих поступках руководствоваться «состраданием». «По-
этому прием, – писала она, – какой вы оказали князю Чарторыскому, 
может быть принят таким союзником, как Россия, за оскорбление. 
[…] Ваши действия являются действиями Англии». В этой связи рос-
сийским послом был подан соответствующий запрос. Отвергая не-
правомерные, по его мнению, обвинения княгини, лорд Грей подчер-
кнул, что на протяжении всего времени Англия соблюдала нейтра-
литет «по отношению к боровшимся сторонам» и что пока Чарторы-
ский был членом польского правительства, он избегал с ним всяких 
контактов. С чувством собственного достоинства он заявил: «Я знаю 
о моих обязанностях, но не могу допустить, чтобы они ограничивали 
меня в делах, касающихся моих частных отношений в обществе»30.

После подавления восстания в Королевстве Польском нача-
лись репрессии в отношении его бывших участников: аресты, суды, 
ссылка в Сибирь и отправка в армию, в отдаленные губернии или на 
Кавказ. Наместником императора был назначен генерал-фельдмар-
шал И. Ф. Паскевич, человек очень близкий к Николаю I, пользовав-
шийся не только его полным доверием, но и глубоким уважением. В 
своих письмах, даже носивших официальный характер, император 



93Исторический комментарий к неизданной басне 

обращался к нему со словами «отец-командир» – в военном отно-
шении он был его «учеником». Царские власти принимали меры, на-
правленные на ужесточение политического режима в королевстве, 
которые по сути лишали его особого автономного статуса: вместо 
конституции вводился «Органический статут» (1832), упразднялись 
сейм и отдельная польская армия, ликвидировалась собственная 
монетная система. Католическое вероисповедание больше не объ-
являлось приоритетным, как это следовало по конституции 1815 г. 
Устанавливалось общеимперское деление на губернии. Постепенно 
общероссийское законодательство распространялось на территорию 
королевства. В Варшаве в срочном порядке была построена Алексан-
дровская цитадель, Х павильон которой вошел в историю как поли-
тическая тюрьма для деятелей патриотического движения.

В 1831 г. тысячи бывших польских повстанцев и членов их се-
мей, спасаясь от преследований, бежали за пределы Королевства 
Польского. Они осели в разных странах Европы, в первую очередь, 
во Франции, Англии и Бельгии. Польские эмигранты вызывали со-
чувствие прежде всего в общественных кругах. Их присутствие в 
странах Европы, занятая ими активная антироссийская позиция, по-
иск политической и общественной поддержки еще более усиливали 
общественное внимание к проблеме польско-российских отноше-
ний. Деятельность поляков-эмигрантов способствовала формирова-
нию крайне неприглядного образа России как потенциальной угро-
зы цивилизованной Европе.

Польское восстание, деятельность польской эмиграции, пози-
ции европейских стран в отношении поляков не только оказались в 
центре внимания официальных российских политических кругов, 
но нашли также отражение в российском общественном сознании. 
Это отчетливо проявилось в литературно-журнальном мире, кото-
рый, с одной стороны, являлся зеркалом сложившегося обществен-
ного мнения, а с другой – оказывал свое воздействие на его форми-
рование. 

Польские события и реакция на них в Европе вызвали в среде 
русских литераторов широкую патриотическую волну, выразившу-
юся в их поэтическом и драматургическом творчестве. В сентябре 
1831 г., еще до окончательного завершения военных действий, был 
выпущен небольшой поэтический сборник «На взятие Варшавы. Три 
стихотворения В. Жуковского и А. Пушкина. Санкт-Петербург. Пе-
чатано в военной типографии. 1831. 16 нен[умерованных] стр[аниц]». 
Публиковался сборник в спешном порядке. Как отмечено в самом из-
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дании, «цензурное разрешение: 7 сентября 1831 (П. И. Гаевский); вы-
ход в свет: 11–13 сентября 1831». В него вошли «Старая песня на но-
вый лад» В. А. Жуковского и два стихотворения А. С. Пушкина «Кле-
ветникам России» и «Бородинская годовщина». Названием сборника 
послужило заглавие стихотворения Г. Р.  Державина, написанного 
в 1794  г. в связи с вступлением русских войск под командованием 
А.  В.  Суворова в Варшаву. На занятую Пушкиным позицию живо 
отреагировал поддержавший его П. Я. Чаадаев. 18 сентября 1831 г. 
он писал Пушкину: «Вот вы, наконец, национальный поэт; вы, на-
конец, нашли ваше призвание. Я не могу передать вам удовлетворе-
ние, которое вы дали мне испытать»31. Пушкин, внимательно следив-
ший за ходом российско-польских военных столкновений, в письме 
П. А.  Вяземскому (от 1  июня  1831  г.) откровенно делился своими 
мыслями о восставших поляках: «…их надобно задушить, и наша 
медленность мучительна. Для нас мятеж Польши есть дело семей-
ственное, старинная, наследственная распря, мы не можем судить ее 
по впечатлениям европейским, каков бы ни был впрочем наш образ 
мыслей […])». Но либерально настроенный Вяземский «пришел в 
ужас», прочитав стихотворение «Клеветникам России». 14 сентября 
он записал в дневнике: «Будь у нас гласность печати, никогда бы Жу-
ковский не подумал бы, Пушкин не осмелился бы воспеть победы 
Паскевича. […] Курам на смех быть вне себя от изумления, видя, что 
льву удалось, наконец, наложить лапу на мышь. […] И что за свято-
татство сближать Бородино с Варшавою. Россия вопиет против этого 
беззакония…»32

Такова была политическая атмосфера той поры, те обществен-
ные настроения, результатом воздействия которых явилось написа-
ние басни «Совы и Акуллы», – ее содержание вполне соответствова-
ло духу времени.

Совы и Акуллы33. Басня

С Орлами с давних пор в соседстве Совы жили,
Одноплеменные по роду птиц оне,
Но много лет прошло в раздорах и войне.
Коварство не спасло; Орлы Сов победили –
И Царству Орлему их область покорили.
Порядок новый там введен,
Все благоденствует – и Совы не забыты,
Их лес тенист, их души сыты,
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Но только лишь надзор за ними учрежден.
Все было хорошо, но вдруг узнали Совы,
Что в Царстве Обезьян большой переворот:
Мартышек взбалмошный народ,
На революции и на прыжки готовый,
Свободу стал провозглашать, 
Лоскутья всех цветов на палках подымая.
Совам завидна жизнь такая,
И долгохвостным бы хотелось подражать.
Глазами хлопая, полуночные воры
Вдруг когти распустив, напали на дозоры…
Кричат: подымем знамена!
Война Орлам! Война!
Однако ж, кончилось уроном,
И в пух растеребили Сов,
Повинные к Орлам явилися с поклоном,
Немногие спаслись в глуши лесных дубров –
И в Царстве Обезьян успели приютиться;
Но здесь плохое им житье:
Междоусобие у Обезьян свое,
Одни в других – когтьми стараются вцепиться;
Тут оставаться не легко;
Но море там недалеко,
Прожорливых Акулл стихия;
В их Царстве водяном затеи пребольшие,
И Совы вздумали морских волков просить –
Их жребий облегчить
И на Орлов им дать управу,
Акуллы собрали Парламент водяной –
И от Орлов решилися на славу
Отчета требовать в политике лесной.
Лишь солнце в облака запало, 
То множество Акулл все море всколебало,
И растворяя зев –
С волнами подняли свой рев.
Орлы торжественно над морем пролетали, 
Акуллы же на них зубами скрежетали.
Но много ль пользы в том для Сов?
Лишь только солнышко блеснуло с облаков,
То крикуны Сычи с испуга пометались
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И на зубы Акулл попались.
Из басни видно сей,
Что не в свои дела мешаться –
Готовы плуты лишь – для выгоды своей.
Совам же лучше бы к Акуллам не соваться.

Б. Ф.

В самом верху первого листа архивного документа сделана по-
мета карандашом: «Нельзя печатать». Если в отношении авторства 
пометы-резолюции есть определенность – она сделана А. Х. Бенкен-
дорфом, то расшифровка инициалов «Б. Ф.» (не «фита») потребовала 
некоторых дополнительных разысканий. В фундаментальном слова-
ре И. Ф. Масанова буквы «Б. Ф.» раскрыты как «Федоров Борис Ми-
хайлович»34. Федоров (1794–1875) был известен в литературной среде 
как сочинитель стихов, драматург, детский писатель, издатель жур-
налов. Однако его литературные труды находили невысокую оценку 
современников. Так, А. С. Пушкин, хорошо знавший его, откликнул-
ся на творчество литератора эпиграммой (1828 г.): 

Пожалуй, Федоров, ко мне не приходи;
Не усыпляй меня – иль после не буди.

Примерно в том же духе отозвался и А. А. Дельвиг:

Федорова Борьки
Мадригалы горьки,
Эпиграммы сладки,
Комедии гадки!

Федоровым было написано много драматургических произве-
дений, в основном историко-патриотического содержания. Но пьесы 
его успеха не имели. Он писал назидательные истории для детей, 
в 1827–1829 и 1831 гг. издавал журнал «Новая детская библиотека». 
Федоров сочинял также поздравительные стихи на разные торже-
ственные случаи. Поэтические сборники Федорова появились в 
1818 г. («Опыты в поэзии») и, как следует особо отметить, в 1829 г. – 
«Эзоповы басни в стихах». Этот сборник, отражающий интерес Фе-
дорова к такому жанру, как басня, по времени вполне соотносится с 
написанием басни «Совы и Акуллы». Резолюция А. Х. Бенкендорфа, 
посчитавшего, вероятно, что публикация басни будет препятство-
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вать снижению напряженности в отношениях с представленными 
в ней в уничижительном виде европейскими странами, возымела 
свое действие. По-видимому, басня никогда так и не увидела свет. 
О ней не упоминается ни в книге М. К. Лемке, написанной по мате-
риалам III отделения, ни в антологиях русской басни XVIII–XX вв.35 
Она осталась архивным свидетельством общественных настроений 
в России в отношении польского восстания 1830–1831 гг. и не увен-
чавшихся успехом попыток его руководителей получить помощь со 
стороны европейских держав.
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Makarova G. V.
Historian’s Commentary to an Unpublished Fable 

(Reaction to the Polish Uprising of 1830–1831 in Russia)

The Polish uprising of 1830–1831 provoked potent resonances both 
in Russia, and in European countries. Their governments and public 
sphere were often taking different sides concerning support of the 
rebelling Poles. In Russia, public opinion on the Polish question 
found its expression among others in literary works.
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К вопросу о содействии русских дипломатов 
болгарам г. Битолы в организации 

национального образования (60-е гг. XIX в.)

На основании архивных и опубликованных источников в ста-
тье сообщается о содействии, которое оказали русские дипло-
маты в деле введения болгарского языка в преподавание бол-
гарским детям г. Битолы, при открытии болгарских училищ в 
городе, а также при отправлении молодежи на учебу в Россию.
Ключевые слова: М. А. Хитрово, В. Манчев, Лепавек, Н. Ф. Яку-
бовский, Н. П. Игнатьев, Битола, болгарский язык.

Развитию болгарского национального просвещения, имевшего 
огромное значение для формирования и консолидации болгарского 
народа в XIX в., посвящен немалый массив исследовательской литера-
туры, в которой рассматривались, в том числе, вопросы распростране-
ния и упрочения светского школьного образования как в болгарских 
землях Османской империи вообще, так и по отдельным регионам. 
Однако привлечение новых архивных документов, главным образом, 
консульских донесений русских дипломатов из Битолы, хранящихся 
в Архиве внешней политики Российской империи, и прочтение в их 
контексте опубликованных источников дает очередной импульс для 
обращения к этой теме, не теряющей остроты своей актуальности.

Город Битола (Монастир) с перемещением в него из Софии Глав-
ной квартиры Военного командования Румелии, или III-го военного 
округа, и резиденции вали (генерал-губернатора) стал администра-
тивным центром Румелийского или Битольского эялета. В нем так-
же располагалась митрополия Пелагонийской Эпархии, здесь были 
учреждены дипломатические представительства Австрии, Англии, 
Греции. В 1861 г. в Битоле было открыто императорское российское 
консульство. Благодаря сосредоточению значительного количества 
турецких чиновников, офицеров, богатых беев в г. Битола процветала 
торговля, население его множилось, и, по свидетельству современ-
ников, к началу 60-х гг. XIX в. «во всех отношениях он стал первым 
городом в Македонии и центром всей Западноевропейской Турции»1, 
«влиявшим на всех болгар Северо-западной Македонии и Албании»2.

В Битоле насчитывалось около 50 тыс. человек, из них 25 тыс. 
турок, 20 тыс. христиан и 5 тыс. евреев. Христианская община го-
рода, во главе которой стоял пелагонийский митрополит Венедикт 
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(1854–1868), состояла из болгар, греков, влахов* и албанцев, большая 
часть из которых переселилась сюда из разных городов и селений. 
Болгарское население Битолы, которое в количественном отношении 
превосходило другие народности, было также «сборищем» пришлых 
из разных местностей и в разное время людей, которые разнились 
уровнем «нравственного состояния и образования»3.

Христианскую общину Битолы раздирала вражда партий. Эл-
лино-греки или панэллинисты ориентировались на Афины, где, как 
правило, они получали образование. В своем стремлении «огречить» 
местное православное население они довольно преуспели, посколь-
ку влахи, составлявшие в Битоле «денежную аристократию», были 
совершенно эллинизированы4. Многие болгары, которые пересели-
лись в Битолу сравнительно рано, также оказались под мощным воз-
действием влахов5. Богатые влахи, по преимуществу торговцы, яв-
лялись большей частью личными противниками митрополита и его 
партии, к которой принадлежали так называемые турецкие греки, 
фанариоты, состоявшие на турецкой службе или связанные своими 
коммерческими делами с турецкими властями. Их влияние на мест-
ную турецкую администрацию было велико. Эта партия правила, 
интриговала и вела дела. Болгарское население, составлявшее в ос-
новном городские низы и находившееся «на самой низкой степени 
общественного развития», было индифферентно.

М. А. Хитрово, первый русский консул в Битоле (1861–1864), 
констатировал, что «здесь собственно не было и нет особенно-
го антагонизма между болгарами и греками, а есть только вражда 
между приверженцами митрополита и его противниками»6. Он так-
же отмечал, что в начале 1860-х гг. болгарский церковный вопрос** 

*	 Влахи – так в Македонии называли выходцев из Валахии (современная 
Румыния), которые в основном занимались скотоводством и торговлей.

**	 Издание хатт-и хумаюна 1856 г., провозглашавшего равноправие 
мусульман и христиан Османской империи и предусматривавшего 
реформирование Вселенского патриархата, позволило болгарской 
общине в Стамбуле, принявшей на себя представительство всего 
славянского населения Турции, подать султану Абдул Меджиду 
прошение от имени 6 400 000 болгар. В нем было выражено жела-
ние иметь свою независимую от Константинопольской патриархии 
церковь. Высокая Порта передала это прошение Константинополь-
ской патриархии, которая отказала в его удовлетворении. Лишь в 
1870 г. султан издал фирман об учреждении самостоятельной бол-
гарской церкви.
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в Битольском санджаке (округе), «удаленном от всякого внешнего 
влияния», не имел «отголоска»7. Как писал в своих воспоминаниях 
учитель К. Шапкарев (1834–1909), «до 1860 г. болгарское чувство в 
Битоле спало или его совсем не существовало, а у кого оно и было, 
то те не смели и шевельнуться»8. В школах Битолы, которые содер-
жала христианская община, преподавание велось исключительно на 
греческом языке, и оно ориентировалось на школьное образование 
Греции. Болгары Битолы не знали о существовании кириллицы, в 
употреблении был греческий алфавит.

Первыми ситуацию начали менять католические миссионеры 
«Св. Лазаря», обосновавшиеся в Битоле в 1856 г. Правда, вначале 
усилия главы миссии аббата Лепавека, специально выучившего гре-
ческий язык, были направлены на греков и влахов. Но ему не уда-
лось вовлечь в лоно католической церкви ни одного из них. В 1858 г. 
в Битолу прибыл аббат Е. Боре, руководитель ордена лазаристов и 
его миссий на Востоке, которому стала подчиняться битольская мис-
сия. Он дал распоряжение ввести в богослужение и в преподавание 
болгарский язык9. Находясь в Стамбуле, Боре внимательно следил за 
разгоравшейся греко-болгарской церковной борьбой. Миссионерам в 
Битоле также необходимо было оперативно развернуться в сторону 
болгар, чтобы воспользоваться предоставлявшейся возможностью – 
использовать церковный конфликт в своих целях и привлечь болгар 
к унии. В конце 1859 г. из Стамбула был прислан болгарин Васил 
Манчев (ок. 1825 – 1907). Он поселился в миссии и стал обучать Ле-
павека и его помощника брата Касена болгарскому языку. В школе 
при миссии Манчев начал преподавать болгарский язык, который 
превратился в одно из «главных орудий» католической пропаганды.

Противодействие католическим миссионерам, которое входило 
в задачи российских дипломатов на Балканах, могло быть действи-
тельно эффективным на данном этапе в Битоле лишь в том случае, 
если христианская община города ввела бы болгарский язык как в 
преподавание, так и в богослужение. Хитрово активно следовал кур-
сом, начертанным министром иностранных дел А. М. Горчаковым, 
согласно которому необходимо было «ускорять развитие христи-
анского населения в Турции, вступление которого в политическую 
жизнь обещает нам естественных союзников и гарантии лучшего 
равновесия»10. Хитрово был одушевлен идеей пробуждения нацио-
нального самосознания у славян вверенного его попечительству Би-
тольского санджака. Вначале он надеялся, что в его силах достаточно 
быстро преломить ситуацию в городе, а следовательно, и в регионе. 
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Его уверенность основывалась на том важном обстоятельстве, что 
пелагонийский митрополит Венедикт, в свое время отказавшийся 
присутствовать при открытии вице-консульства Греции «под пред-
логом опасения турок», не только принял предложение Хитрово, но 
тотчас же обратился к генерал-губернатору Абдул Керим-паше «про-
сить разрешение и показал в этом случае весьма много доброй воли».

При открытии российского консульства в Битоле 23 апреля (5 
мая), в день Светлого Воскресенья, митрополит Венедикт в полном 
облачении отслужил на дворе на славянском языке молебствие, по-
мянул на ектении имена императорской фамилии и окропил флаг 
святой водой. Столь торжественная церемония произвела неизгла-
димое впечатление на христианскую общину. Многие примирились 
с митрополитом. Значительная часть состоятельных христиан, ко-
торые прежде боялись посещать Хитрово, чтобы не навлечь подо-
зрения турок, «теперь явились выразить свое сочувствие император-
скому правительству». Хитрово констатировал, что с его приездом 
пелагонийский митрополит стал употреблять славянский язык при 
богослужении: одна ектиния и Евангелие читались постоянно на 
славянском языке. Русский дипломат полагал, что при таких хоро-
ших отношениях с митрополитом ему удастся «в скором времени 
ввести болгарский язык в здешнее училище, где до сих пор в употре-
блении единственный греческий»11.

Русский дипломат использовал все предоставлявшиеся случаи 
и средства, чтобы воздействовать на влиятельных членов христиан-
ской общины и погасить в ней раздоры. Сначала его усилия были 
направлены на митрополита, чтобы склонить его к более примири-
тельному образу действий. Но уже в донесении от 31 августа 1861 г. 
Хирово с сожалением признавал, что в Венедикте он встречал «толь-
ко турецкого чиновника, жертвующего интересами христиан для 
собственных интересов и изыскивающего все возможные средства 
угодить и подслужиться местным властям». Венедикт, по свидетель-
ству русского дипломата, «гонит и преследует греков и в то же время 
под предлогом опасения их оскорбить не делает ничего для болгар». 
Он решительно отказался вводить преподавание болгарского языка 
в школу12. Хитрово пришел к выводу, что все старания митрополи-
та были направлены на то, чтобы уничтожить единство между хри-
стианами, что было выгодно турецким властям. В донесении от 5 
октября 1861 г. консул уже конкретно ставил вопрос перед князем 
А. Б. Лобановым-Ростовским, российским посланником в Констан-
тинополе (1859–1863), о необходимости ходатайствования в Констан-
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тинопольском Патриархате, чтобы пелагонийский митрополит был 
заменен. Местные христиане также неоднократно подавали жалобы 
на своего митрополита в Патриархат, добиваясь его отстранения13. 
Позиции митрополита Венедикта до 1868 г. были непоколебимы. 
Почти каждое донесение Хитрово содержало факты, разоблачавшие 
действия пелагонийского митрополита против его паствы.

Впрочем, русский дипломат уверенно проводил свою линию. С 
его легкой руки в конце сентября 1861 г. состоялись выборы новых 
эпитропов14 общины, причем не из партии митрополита. Они с эн-
тузиазмом взялись за дела христианской общины: были учреждены 
новые сборы в пользу школ и других общественных учреждений, и 
общий капитал значительно увеличился. В центральное училище 
наняли нового учителя, и при его вступлении в должность назна-
чили публичный экзамен, на который были приглашены все консу-
лы. Хитрово писал (5 октября 1861 г.), что в Битоле такая публичная 
церемония проводилась в первый раз, и школа была полна народу. 
Но митрополит, которого просили отслужить молебен, не пришел, 
желая расстроить торжество. Молебен был совершен приходским 
священником.

Хитрово весьма беспокоила направленность школьного обуче-
ния в Битоле. Грекофилы, убедившись, что достаточно сложно эл-
линизировать большинство православной общины, обратили свое 
внимание на подрастающее поколение и решили превратить школу 
в рассадник эллинизации. В городское училище на должность глав-
ного учителя был приглашен Маргаридес, причем с огромным жало-
ваньем – 20 тыс. пиастров в год. Он также пользовался покровитель-
ством греческого вице-консула. Благодаря Маргаридесу в училище 
остались работать только учителя-греки, которые внушали детям 
идеи национальности15. В школе учились мальчики разных наци-
ональностей – славяне и греки, причем к грекам себя причисляли 
все «городские арнауты и в особенности куцо-влахи, являющиеся 
несравненно более фанатичными филоэллинами, чем сами греки». 
Между детьми поселилась вражда, которая стала часто переходить в 
драку. Хитрово предвидел будущие раздоры от «засеваемых семян» 
в разнородном христианском населении этого региона. Русский ди-
пломат стремился погасить пламя разгоравшейся ненависти между 
православными народами этого региона. Он беседовал с эпитропа-
ми, старшинами, влиятельными людьми, убеждая в пагубности по-
добного обучения. «Благоразумнейшие из чорбаджи» соглашались с 
мнением Хитрово, «но здесь столько партий и разных вредных вли-
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яний, что большей частью движение к благой цели бывает затрудне-
но»16,  – писал русский консул 18 января 1862 г.

1862 год не принес положительных результатов в плане введе-
ния болгарского языка в преподавание: «фанатизм греческой пар-
тии, поддерживаемый в этом случае митрополитом, не допускает» 
в училища преподавание болгарского языка. Несогласия в христи-
анской общине привели к тому, что православные училища Битолы 
находились «в жалком положении»17. Но в 1862 г. на окраине Битолы, 
рядом с болгарским кварталом, на кладбище, была заложена новая 
православная церковь во имя Воскресения Христова (в болгарском 
переводе – Св. Неделя). Построенная на пожертвования беднейших 
жителей города церковь была освящена 13 октября 1863 г. Митропо-
лит Венедикт, не без основания усматривая в этом событии проявле-
ние «народного самосознания», под разными предлогами уклонялся 
назначить священника и причт в Св. Неделю, поэтому литургию по 
праздникам и воскресеньям совершали поочередно городские свя-
щенники.

В октябре 1863 г. благодаря увещеваниям Хитрово В. Манчев, 
поссорившись с Лепавеком, ушел из миссии. Хитрово считал Манче-
ва «человеком весьма способным», но опасался в чем-либо доверять 
ему18. Тем не менее он оказал поддержку Манчеву в организации 
частной школы19, в которой преподавался болгарский язык для бол-
гарских детей бесплатно, так как Хитрово исходатайствовал школе 
ежемесячное пособие в 600 пиастров20. Но в своих воспоминаниях 
Манчев отрицал всякую помощь от Хитрово, которая могла «ском-
прометировать его предприятие в глазах турок»21.

После разрыва с лазаристами Манчев стал агитировать против 
католических миссионеров и выступать за введение славянского 
языка в литургию церкви Св. Недели. Не получая на это от митро-
полита официального разрешения, в мае 1864 г., когда митрополит 
Венедикт уехал на три месяца в Европу, битольские и прилепские 
болгары, среди которых были и ученики Манчева, самовольно на-
чали петь по-славянски во время богослужения на правом клиро-
се, что спровоцировало драку в церкви. Присутствие Хитрово на 
литургии в последовавшее воскресенье оказалось достаточным для 
предупреждения всяких столкновений, «даже некоторые из влахов, 
вполне огреченные, в тот день примкнули к славянскому хору и пели 
по-славянски».

Хитрово считал, что это были «первые еще только со стороны 
здешних болгар попытки заявления их народности». В донесении 
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от 6 июня 1864 г., где описывалось случившееся в церкви Св. Не-
дели, русский консул отмечал: «Возбуждать чувство славянской 
народности в здешней местности, где оно до сих пор дремало, мне 
казалось неосторожным, но теперь, когда оно раз само проявляет-
ся, отказывать ему вовсе в сочувствии вряд ли было бы с нашей 
стороны благоразумным»22. Однако Хитрово не был абсолютно 
точен: с самого приезда в Битолу он много ездил по краю, дарил 
церковную утварь, одежды, книги, говорил о необходимости вве-
дения болгарского языка в богослужение и преподавание в шко-
лах. Австрийский вице-консул Зелнер считал, что все русские до-
могательства «завоевать болгаро-славян для русских интересов» 
были «до настоящего момента неуспешны»23, о чем сообщалось 
в докладе от 11 декабря 1862 г. Хитрово был настойчив и после-
дователен. В «Инструкции» от 12 января 1863 г., которую он спе-
циально составил для секретаря русского консульства в Битоле 
Е. М. Тимаева, оставленного ответственным за дипломатический 
пост на время его отпуска в 1863 г., Хитрово указывал: «…весь-
ма было бы желательно, чтобы народность славянская получила 
здесь большее развитие, вступила бы в законные права, ибо в про-
тивном случае ей угрожает совершенное подчинение ее заиски-
вающему влиянию ревнителей эллинизации. Первым из средств 
к движению этой цели было бы введение славянского языка в 
церковном служении и преподавание его в здешних училищах»24. 
Присутствие русского дипломата в Битоле, выступления Хитро-
во против произвола местных турецких властей, козней митро-
полита Венедикта и натиска католической пропаганды исподволь 
трансформировали умонастроения болгар Битолы.

Летом 1864 г. болгары периодически возобновляли чтение мо-
литв на болгарском языке в церкви Св. Недели и даже попытались 
узаконить свои действия, но духовенство Битолы не решилось на 
этот шаг в отсутствие митрополита Венедикта. 7 августа 1864 г. в 
церкви вновь произошла драка, и верх одержали греки, изгнав бол-
гар. Австрийский вице-консул полагал, что в этих событиях явно за-
мешан Хитрово, который «через своих сотрудников разными прав-
дами и неправдами постоянно подталкивает болгар на выступления 
против турецкой власти»25.

Без сомнения, нельзя не принимать во внимание состояние дел 
в церковном греко-болгарском вопросе, который решался в Стамбу-
ле. Патриарх Софроний III (1863–1866) был вынужден сам пойти на 
некоторые уступки в болгарском вопросе. С назначением в 1864 г. 
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Н. П. Игнатьева русским посланником (1864–1877) в столице Осман-
ской империи резко повысился авторитет российской миссии26.

Все эти перемены стали сказываться и в Битоле. В начале осени 
1865 г. болгарские старшины Битолы подали в митрополию прось-
бу о дозволении им исправлять церковную службу на своем родном 
языке и открыть болгарское училище во избежание необходимости 
отдавать своих детей на воспитание католикам. Просьба была одо-
брена и принята в митрополии. Но 18 октября по приказу генерал-
губернатора Хюсни-паши (1864–1866) была закрыта частная школа 
В. Манчева, под тем предлогом, что он не имел официального раз-
решения из Стамбула. Манчев, оправдываясь перед Хюсни-пашой, 
указал на греческое училище, подобное его школе. Генерал-губер-
натор закрыл и его. Русский консул Н. Ф. Якубовский (1864–1873) 
подчеркивал, что в Битоле имелось более 8 греческих училищ, а учи-
лищ, в которых преподавался бы болгарский язык, кроме заведения 
Манчева, в городе не было27.

Прошению болгарских старшин об открытии болгарского учи-
лища в Битоле митрополия намеренно не давала хода. Тогда болгары 
обратились к генерал-губернатору Хюсни-паше. Зять митрополита 
Венедикта Димитраки, который управлял делами епархии в его от-
сутствие, поспешил сообщить болгарским старшинам, что он полу-
чил письмо от митрополита Венедикта, который в то время заседал 
в Синоде Константинопольского Патриархата, будучи его членом. 
Митрополит не только разрешал болгарам иметь учителя болгар-
ского языка, но обещал сам его приискать и прислать в Битолу. 29 
октября 1865 г. 40 человек пришли в митрополию и просили членов 
совета передать благодарность митрополиту Венедикту и просить 
его, чтобы жалованье учителю болгарского языка было выдаваемо 
из церковной суммы наравне с греческими учителями.

Уступая болгарам, греческая партия была уверена, что, пре-
доставив учителю болгарского языка место в одном из централь-
ных училищ города, она найдет какие-нибудь неисправности в 
его работе и уволит его, чему уже были примеры. Болгары по-
лагали, что им удастся показать, что преподавание болгарского 
языка в греческом училище не совсем удобно и недостаточно для 
самих болгар, и затем просить об открытии отдельного училища. 
Н. Ф. Якубовский считал, что если со стороны турецкой админи-
страции города не будет препятствий, то болгары должны выйти 
победителями28. Игнатьев, реагируя на донесение Якубовского, 
выступил в защиту болгар Битолы, обратив внимание патриарха 
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и пелагонийского митрополита на необходимость удовлетворить 
требования болгар29.

Перед Рождеством Христовым 1865 г. в центральном греческом 
училище Битолы была открыта «кафедра болгарского языка». Учи-
телем был назначен Йован Жинзифов, отец известного публициста 
Р. Жинзифова. На уроки болгарского языка стали приходить более 
60 детей. Болгары надеялись закрепить успех и со временем открыть 
свое училище30. Об открытии отделения болгарского языка сообщил 
также и австрийский вице-консул П. Окули31. Успехи болгар трево-
жили Димитраки, который решил изгнать из Битолы Манчева, по-
скольку тот не только давал уроки болгарского языка, но и «усердно 
распространял среди болгар Битолы идею независимой болгарской 
церкви». Кроме того, Манчев постоянно отсылал в болгарскую га-
зету «Турция» статьи с критикой действий Хюсни-паши32. 1 мая (21 
апреля) 1866 г. вали, который ревностно относился к своему прести-
жу и у которого Димитраки был в особой милости, выслал Манчева 
под конвоем из трех жандармов в его родной город Свиштов.

Эта потеря для болгар города была уже не так страшна. Количе-
ство учащихся у Й. Жинзифова увеличилось до 100 человек. Через 7 
месяцев после открытия кафедры болгарского языка в центральном 
греческом училище был проведен публичный экзамен, на котором 
ученики показали большие успехи. Болгары решили нанять еще 
одного учителя, более сведущего, чем Жинзифов. Они пригласили 
Георгия Икономова, который преподавал болгарский язык в Прилепе 
и Велесе. Митрополия, не отказывая в этой просьбе, отвечала, что 
церковная касса не имеет средств платить жалованье двум болгар-
ским учителям. Болгары указали на то, что церковная касса содер-
жала 15 греческих учителей, тратя на их жалованье 70 тыс. пиастров 
в год. Но болгары составляли большую часть христианской общины, 
поэтому они надеялись, что эпитропы выделят 6 тыс. пиастров в год 
на жалованье двум учителям болгарского языка. Однако 2 сентября 
1866 г. договор с Икономовым не был заключен митрополией под 
предлогом недостаточности средств в кассе. Болгары решили соста-
вить просьбу в Патриархию, в которой после изложения сути дела за-
являли о том, что если не будут произведены необходимые распоря-
жения в митрополии Битолы и болгары не будут уравнены в правах 
с греками, то они по примеру дунайских болгар будут просить об от-
делении их от греков33. Неизвестно, была ли отправлена эта просьба.

Критское восстание (сентябрь 1866 г.) дало болгарскому церков-
ному вопросу новый оборот. В донесении от 2 декабря 1866 г. Яку-
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бовский сообщал, что болгары Велеса и Штипа послали в Стамбул 
просьбу об отделении их от греческой патриархии. Битольские бол-
гары были менее решительны в своих действиях. Они приготовили 
прошение, в котором просили право богослужения, чтения и пения 
на болгарском языке в церкви Св. Недели. Просили о том, чтобы свя-
щенник и певчий этой церкви были из болгар, чтобы им было позво-
лено назначать эпитропов из болгар для заведования кассой церкви 
Св. Недели, а также открыть в болгарских кварталах два болгарских 
училища (мужское и женское) и иметь в них учителей из болгар. В 
заключение болгары предупреждали, что они последуют примеру 
других болгар и будут просить об отделении их от греческой патри-
архии, если им будет отказано в искомых ими правах34.

Донесения Якубовского за 1867–1868 гг. убедительно свидетель-
ствуют о том, что болгары добились открытия своего училища не в 
результате борьбы с митрополитом Венедиктом, как принято в исто-
риографии, а благодаря тому, что сумели грамотно воспользоваться 
обстоятельствами. Вернувшийся в 1867 г. после длительного отсут-
ствия Венедикт настроил против себя всю свою паству. Влахи стара-
лись всеми средствами исходатайствовать отрешение его от места. 
Их активно поддерживали английский и греческий дипломаты, каж-
дый преследуя свою цель35. Венедикт, чтобы сохранить место, решил 
привлечь на свою сторону болгар, обещая им исполнить их желания, 
в чем им отказывали влахи, управлявшие христианской общиной го-
рода. И действительно митрополит посвятил в дьяконы одного бол-
гарина в церкви Св. Недели, а потом посвятил в священники с раз-
решением совершать богослужение на славянском языке, о чем со-
общал Якубовский в донесении от 25 сентября 1867 г.36 Но вопрос об 
открытии училища для девочек не сдвигался с мертвой точки, хотя 
оно было внесено в список 9 училищ, которым Н. М. Тошков, торго-
вец из Одессы, намеревался высылать по 3 тыс. пиастров в год37.

В феврале 1868 г. острота конфликта заставила митрополита 
Венедикта открыто обратиться к болгарам, и, чтобы побудить их 
действовать в его пользу, он обещал исполнить все их законные тре-
бования. Болгары, убежденные многими примерами, что ничего не 
могут получить от валахов, решились быть на стороне митрополи-
та и отправить депутацию в Патриархат с просьбою в пользу Вене-
дикта. Якубовский отмечал, что в той ситуации «болгары заметно 
возвышаются духом. Между ними везде проявляется чувство наци-
ональности и поддерживаются ее права»38. В октябре 1868 г. болгары 
провели собрание, на котором единодушно решили избирать из сво-
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ей среды эпитропов для церкви Св. Недели. Они открыли болгарское 
училище для мальчиков, куда главным учителем был приглашен 
Д. Македонский, а также училище для девочек.

12 октября 1869 г. в Битолу приехал Янинский митрополит Пар-
фений, назначенный на место митрополита Венедикта. Он не при-
знал достижений болгар и приказал вернуть церковь Св. Недели под 
управление эпитропов митрополии, то есть валахам, а также выслать 
из Битолы священников этой церкви. 23 октября 1869 г. болгары на 
собрании объявили, что они не признают ни митрополита, ни грече-
ского патриарха39. Действия болгар были поддержаны Якубовским 
не только на дипломатическом уровне, но и денежным вспомоще-
ствованием. По установившейся практике перед главными право-
славными праздниками русское консульство жертвовало деньги на 
богоугодные дела в кассу митрополии. С декабря 1869 г. такая же 
сумма вносилась и эпитропам церкви Св. Недели40.

В 1874 г. в Битоле действовало 6 болгарских школ, в которых 
обучалось до 500 детей обоего пола41. По ходатайству Якубовского 
в эти училища направлялись учебники и книги из России. В марте 
1875 г. из-за отсутствия средств болгарская община, состоявшая в 
основном из малоимущих людей, была вынуждена уволить главного 
учителя и закрыть Центральное болгарское училище, в котором учи-
лись около 60 детей42. В апреле 1875 г. русский консул В. А. Макси-
мов просил Н. П. Игнатьева исходатайствовать постоянное денежное 
пособие Центральному болгарскому училищу в Битоле по примеру 
охридского училища имени Кирилла и Мефодия43.

Другим направлением в деятельности русских консулов в под-
держку национального образования на Балканах был подбор болгар-
ских воспитанников для российских учебных заведений, снабжение 
их вспомоществованием на путевые расходы и другие хлопоты. В 
России для обучения славянской молодежи из Османской империи 
было выделено 10 казенных стипендий в военно-учебных заведе-
ниях, 75 стипендий в духовных семинариях и академиях (1856 г.), 
в 1860  г. министерству народного просвещения было ежегодно ас-
сигновано 5000 руб. серебром для получения образования в русских 
гимназиях и университетах славян из Турецкой империи44. Славян-
ский благотворительный комитет также имел значительное количе-
ство своих стипендиатов. В историографии положительно установ-
лено, что до 1878 г. в России получили образование около 700 чело-
век45, однако из-за отсутствия сведений точно определить, из каких 
населенных пунктов Османской империи они прибыли, не представ-
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ляется возможным. Известно, например, что совершивший путеше-
ствие в Македонию в 1858–1859 гг. А. В. Рачинский, впоследствии 
русский консул в Варне (1861–1862), лично привез из Македонии 4 
юношей и поместил их в гимназии. Д. Миладинов отправил учиться 
в Россию в 1856 г. своего младшего брата Константина, а в 1858 г. – 
еще 8 «болгаромакедонцев»46.

Арест Д. Миладинова в 1861 г. и его печальная участь произвели 
тяжелое впечатление на жителей Битолы. На приглашение русского 
консула Хитрово получить бесплатное образование в России отклик-
нулся Николаки Бояно из села Магарево. Его сын Стерио должен был 
выехать из Битолы вместе с Хитрово, который собрался в отпуск в 
Россию в январе 1863 г. Однако против отъезда С. Бояно была ор-
ганизована акция, в которой объединились лазаристы, английский 
и греческий консулы в Битоле, пелагонийский митрополит, битоль-
ские эллинисты, не говоря уже о турецкой администрации города. 
Мальчик остался дома, а действия турецких властей запугали хри-
стианское население Битолы47.

Смена генерал-губернатора, изменения во внутреннем положе-
нии Битольского региона после черногорско-турецкой войны 1862 г., 
упрочение позиций русского консульства сделали возможным отъезд 
болгар на учебу в Россию. В начале сентября 1864 г. Хитрово начал 
ходатайствовать как по официальным каналам, так и в частном по-
рядке, в личном письме к П. Н. Стремоухову, директору Азиатского 
департамента, «о предоставлении средств к безвозмездному образо-
ванию» для 14-летнего сына Д. Миладинова Страшимира. Хитрово 
полагал, что для юноши было бы полезнее учиться не в гимназии, а 
в Белградской семинарии. Старшая дочь Д. Миладинова, 12-летняя 
Царевка, обнаруживала «замечательные способности». Познако-
мившись с реалиями Битольского региона, Хитрово пришел «к со-
знанию о необходимости для здешнего народонаселения женского 
образования, которое одно способно очистить их нравы и развить в 
них чувства долга, гражданственности и патриотизма»48. В 1866 г. 
Царевка Миладинова была принята в киевский институт с пансио-
ном графини А. В. Левашовой.

В отсутствие Хитрово из Битолы в Николаевскую гимназию 
вместо А. Богданова, болгарина из Велеса, был послан совсем другой 
человек. Русский дипломат не только отправил Богданова в Россию 
за свой счет, но и взял на себя его содержание в Николаеве, что со-
ставляло ежегодно 180 руб. Для Хитрово трата была обременительна, 
но он сделал это «во внимание к особенной ревности к образованию, 
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выказанной Богдановым». И только тогда, когда Хитрово получил 
известие об отличном поведении и успехах Богданова, он попросил 
П. Н.  Стремоухова принять болгарского юношу на казенный счет. 
Знаменательны его слова в письме к Стремоухову от 31 мая 1866 г.: 
«Пожертвовав уже несколько лет на службу на Востоке, я поневоле 
сжился с интересами здешних людей, как со своими собственными, 
и потому неудивительно, что принимаю их горячо к сердцу»49.

По линии русского консульства в Битоле весной 1874 г. выехал 
поступать в киевскую гимназию Каранфилов, в ноябре 1874 г. Д. Ди-
митрова, воспитанница битольского училища, отправилась в Одес-
су50. Список51 уроженцев битольского региона, посланных на учебу в 
Россию, требует многих дополнений и уточнений. Так, например, в 
1864 г. Славянский комитет в Москве принял стипендиатом Васила 
Мишайкова из Битолы, племянника епископа Панарета52. Однако он 
прибыл в Россию, отучившись 3 года в афинской гимназии, и о нем 
хлопотал Н. П. Игнатьев, а не битольское консульство53.

Материалы из АВПРИ раскрывают значительную помощь рус-
ских дипломатов в процессе внедрения национального образования 
в Битоле. Противостояние русских консулов католическим миссио-
нерам, пропаганда и активные действия русских дипломатов в за-
щиту введения болгарского языка в преподавание и богослужение, 
информация, получаемая от них о развитии болгарского нацио-
нального движения в других болгарских землях Османской импе-
рии, даже само присутствие русского консульства в городе – все эти 
компоненты вместе дали импульс пробуждению и развитию нацио-
нального самосознания у славянского населения Битолы. Введение 
болгарского языка в преподавание, а затем и учреждение болгар-
ских училищ, всесторонне поддерживаемые русскими консулами 
как материальными средствами, так и по дипломатической линии, 
стали общим и значимым делом для болгарского населения Битолы. 
Оно во многом способствовало преодолению разобщенности болгар 
и превращению отдельных членов христианской общины города в 
единую болгарскую общину, которая начала осознавать свои нацио-
нальные интересы, ощущать себя как часть болгарского народа.
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population of the city of Bitola, striving to introduce teaching of the 
Bulgarian language to their children, to open Bulgarian schools and 
send their youth to study in Russia.
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В статье дается комплексный обзор участия представителей 
Дома Романовых в процессе восстановления российского вли-
яния в Османской империи после Крымской войны. Впервые 
на основе архивных материалов рассматривается история по-
сещения Афона великим князем Алексеем Алексеевичем Ро-
мановым.
Ключевые слова: Романовы, дипломатия, Ближний Восток, 
Турция, Иерусалим, Афон, Константинополь, паломничество.

Эпоха императора Александра II практически полностью впи-
сывается между двумя восточными войнами: Крымской (1854–1856) 
и Русско-турецкой (1877–1878). В этот период Христианский Восток 
становится символом, обретает особый историософский смысл для 
русского общественного сознания того времени и в конечном счете 
воздействует на внешнюю политику России. Все сословия русского 
общества так или иначе задействованы в этом общем русском дви-
жении на Восток, причем активная роль аристократии и членов им-
ператорской фамилии нередко задавала тон и определяла динамику 
в данном процессе.

После завершения Крымской войны представители придворной 
аристократии один за другим отправляются в Турцию, Египет, Си-
рию и Грецию. В какой-то момент могло показаться, что путь из Пе-
тербурга в Париж прошел через Иерусалим, Бейрут и Александрию. 
Когда в январе 1857 г. Б. П. Мансуров по заданию великого князя 
Константина Николаевича только следовал в Иерусалим для озна-
комления с положением там русских паломников, ему повстречалась 
чета Олсуфьевых, уже возвращавшихся в Россию из Египта и Пале-
стины1, и граф Ферзен, брат царского егермейстера, отправлявшийся 
на всю зиму в Александрию2. Граф Н. А. Кушелев-Безбородко в со-
провождении большой и веселой русской компании прибыл в Бейрут 
из Константинополя по пути в Париж в конце марта 1857 г., соби-
раясь предпринять путешествие по Палестине. Оставаясь в Иеруса-
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лиме менее недели, Кушелев-Безбородко между делом прикупил по 
просьбе генерального консула Н. Е. Мухина два земельных участка – 
первые русские владения в Святой Земле, положившие начало Рус-
ской Палестине3. Будущий посол в Константинополе граф Н. П. Иг
натьев проводит отпуск 1857 г., путешествуя по Египту и Палестине, 
откуда он был отозван по распоряжению императора4. В июле того 
же года братья графы Владимир и Анатолий Орловы-Давыдовы, 
путешествуя по Востоку, посетили Афон5. Н. В. Елагин, духовный 
писатель, чиновник особых поручений при Главном управлении цен-
зуры, совершил паломничество в Иерусалим в 1857 г.6 «Кажется, что 
здесь путешествует столько русских, что встречаешь их на каждом 
шагу», – сообщал Б. П. Мансуров в письме к отцу7. Великим постом 
1858 г. Иерусалим посетил князь Д. А. Оболенский совместно с ге-
нерал-майором свиты Его Императорского Величества Н. В. Исако-
вым8. 13 мая 1859 г. в Русик на Афон прибыл вышедший перед этим 
в отставку генерал-майор князь М. Д. Волконский9. Весной 1860 г. 
Святой Град вторично посещает граф Н. В. Адлерберг, сын душе-
приказчика императора Николая I и действующего министра Импе-
раторского Двора10. В конце 1860 – начале 1861 г. в Святую Землю по-
вторно приезжает А. С. Норов11. 28–29 июня Константинополь осма
тривает направляющийся в Афины принц Петр Егорович Ольден-
бургский12. Упоминания о многочисленных русских «генералах» и 
«генеральшах» часты и в паломнической литературе, и на страницах 
дипломатических документов 1860-х гг. И даже если только часть 
этих упоминавшихся «генералов» имела действительное отношение 
к российской аристократии, все равно число упоминаний будет вну-
шительным. По сообщению одного французского издания, коммен-
тировавшего поездку в Святую Землю великого князя Константина 
Николаевича в 1859 г., «образ русского барина, путешествующего в 
большой компании европейских и местных гидов, в те годы сделался 
повсеместным на Востоке»13.

Особую роль в этом явлении играли возникшие под патрона-
том членов Российского Императорского Дома различные частные 
благотворительные комитеты и общества. Для улучшения положе-
ния восточных православных христиан некоторыми придворными 
дамами были образованы особые капиталы, заведывание которыми 
осуществлял Азиатский департамент МИДа14. Систематические по-
жертвования Иерусалимской Церкви и Гробу Господню отправлял 
упоминавшийся уже Н. В. Адлерберг. Княгиня Татьяна Васильевна 
Васильчикова, фрейлина императрицы Марии Александровны и ка-
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валерственная дама Ордена св. Екатерины, сделалась благотвори-
тельницей в пользу христиан Османской империи, собирала сред-
ства для поддержания школ и других потребностей православного 
населения в Палестине, Болгарии и Сербии15. Некоторое покрови-
тельство иерусалимским деятелям оказывала великая княгиня Елена 
Павловна, интересовавшаяся, например, судьбой архимандрита Пор-
фирия (Успенского) и оказавшая поддержку иеромонаху Вениамину 
(Лукьянову)16. В этом контексте создание в 1869 г. в Константинополе 
Дамского комитета для управления основанной там русской больни-
цей (под председательством супруги посла Екатерины Леонидовны 
Игнатьевой, урожденной княжны Голицыной) находилось в полном 
соответствии с аристократической тенденцией той эпохи. 

Председатель Императорской Академии художеств великая 
княгиня Мария Николаевна занималась организацией и финанси-
рованием колоссальной научной экспедиции на Афон под руковод-
ством П. И. Севастьянова. По ее поручению архимандрит Порфирий 
(Успенский) написал, вероятно, первую историю афонской иконопи-
си в качестве руководства для русских художников, командирован-
ных на Афон Академией художеств17. Севастьянов осуществил на 
Святой Горе масштабную фотофиксацию архитектурных памятни-
ков, но главное, снял множество ценнейших славянских и греческих 
рукописей. Коллекция Севастьянова легла в основу собрания отдела 
Христианских древностей открытого в Москве 1 июля 1862 г. Румян-
цевского музея и составила отдельную коллекцию Академии худо-
жеств в Санкт-Петербурге.

Несомненным центром такого частного патроната Востоку была 
сама императрица Мария Александровна. В сферу ее сугубого попе-
чения с момента своего возобновления в 1857 г. входила Русская Ду-
ховная Миссия в Иерусалиме. Через свою канцелярию императрица 
ежемесячно жертвовала личные средства на русскую деятельность 
в Святой Земле. Именно на деньги Императрицы епископ Кирилл 
(Наумов) открыл в 1858 г. в Иерусалиме первый русский госпиталь, 
а архимандрит Антонин (Капустин) за три года (с 1865 по 1868 г.) вы-
строил школу для девочек в арабском селении Бейт-Джала близ Виф-
леема. Финансовая помощь, поступавшая от императрицы, была ре-
гулярной, фактически ежемесячной, и переправлялась к начальнику 
Миссии личным секретарем Марии Александровны П. А. Морицем. 
Последнюю сумму от императрицы начальник Русской Духовной 
Миссии архимандрит Антонин (Капустин) получил уже после сооб-
щения о ее кончине. «Закатилось солнце красное, сиявшее и на нашу 
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Духовную Миссию…», – запишет он в своем дневнике18. Только одно 
архивное дело о пожертвованиях Марии Александровны Русской 
Духовной Миссии в Иерусалиме и на православный Восток в целом 
состоит из 23 частей19. К сожалению, история благотворительности 
Императрицы еще не написана. Прекрасным памятником ее попе-
чения о Святой Земле остается построенная в Иерусалиме на Еле-
онской горе ее детьми мемориальная церковь св. равноапостольной 
Марии Магдалины. Сама Мария Александровна никогда не была на 
любезном ее сердцу Православном Востоке. Поездка ее в Константи-
нополь и, возможно, в Иерусалим планировалась в 1870 г. Архиман-
дрит Антонин, со своей стороны, разработал под этот визит проект, 
по которому султан предположительно мог подарить императрице 
простертую над Крестным путем часть арки Ecce Homo. Из его со-
общения также следует, что Марию Александровну в этой поездке 
должен был сопровождать и цесаревич20. 

Восток не был чужд и для детей Марии Александровны. Вели-
кий князь Алексей Александрович, отправленный по настоянию ро-
дителей путешествовать, прибыл в Константинополь летом 1867 г. 
Несмотря на то, что его морской восточный вояж внешне походил на 
паломничество его дяди великого князя Константина Николаевича21, 
состоявшееся еще в 1845 г.22, обстоятельства поездки и сама личность 
Алексея Александровича и его дяди – несопоставимы. Во время по-
сещения Царьграда Константин был гостем султана, который не-
однократно принимал его вместе со спутниками. С историей палом-
ничества великого князя Константина Николаевича на Святую Гору 
в 1845 г. связано начало расцвета там русского иночества. Когда же 
Алексей Александрович направился в столицу Османской империи, 
султан покинул ее ради встречи с императором Наполеоном III в Па-
риже23. Таким образом, в Константинополе Алексей Александрович 
оказался гостем Н. П. Игнатьева и российского посольства. «Показав 
великому князю все, что следовало, в городе и окрестностях, – писал 
Игнатьев архимандриту Антонину (Капустину), – я убедил его посе-
тить Афон»24. Обратившись к архивным документам, мы имеем воз-
можность добавить несколько существенных черт к той картине пре-
бывания на Афоне великого князя Алексея Александровича, которая 
представлена в известном анонимном очерке русского святогорца25. 
Посещение Афона не входило в планы великого князя и происходило 
по настоянию посланника в Константинополе. Сделал это Игнатьев 
по трем причинам. Во-первых, это был прекрасный повод, который 
можно было использовать для укрепления престижа России среди 
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христианского населения на Востоке в целом. Во-вторых, посещение 
Афона – общепризнанного православного духовного центра  – од-
ним из представителей Дома Романовых способствовало росту рус-
ского влияния на Святой Горе26. В-третьих, об этом Игнатьева на-
стоятельно просил духовник Русского Пантелеимонова монастыря 
о. Иероним (Солменцев)27. О. Иероним и его ученик схимонах Ма-
карий (Сушкин), будущий настоятель русской обители28, фактиче-
ски подсказали посланнику эту идею, а Игнатьев, оценив выгоды от 
ее реализации, убедил великого князя принять его предложение29. 
Сам посланник не смог сопровождать высокого путешественника на 
Святую Гору, так как в это же время встречал в Константинополе 
собственных родителей, прибывших к нему из Санкт-Петербурга30.

Как только известие о прибытии на Афон Алексея Александро-
вича достигло Пантелеимонова монастыря, начались молебствия о 
даровании ему благополучного путешествия. В самом Русике для 
встречи царственного посетителя собрались игумены всех монасты-
рей, Прот в полном составе, настоятели некоторых скитов; даже от-
шельники пришли посмотреть на сына единственного на тот момент 
православного царя31. На какое-то время русский Пантелеимонов 
монастырь сделался сердцем Святой Горы, куда стекались и отку-
да исходили надежды и ожидания многих насельников Афона. Как 
одну из достопримечательностей обители великому князю проде-
монстрировали монастырскую фотолабораторию, устроенную еще 
при участии П. И. Севастьянова в конце 1850-х гг. Монахи-фотогра-
фы Леонтий и Геннадий сделали портрет Алексея Александровича, а 
потом – и групповой снимок великого князя со своими спутниками. 
Пока Алексей Александрович осматривал архондарик и беседовал в 
келье с о. Макарием (Сушкиным), оба снимка были напечатаны и 
вместе с другой фотографической продукцией монастыря поднесе-
ны августейшему паломнику32.

Вероятнее всего, программу посещения Святой Горы Алексеем 
Александровичем списали с той, которая в 1845 г. была разработа-
на для великого князя Константина Николаевича. Ее только немно-
го скорректировали с учетом меньшего количества времени, кото-
рое Алексею Александровичу предстояло провести на Святой Горе: 
два дня вместо трех. Тактика сухопутно-морского перемещения от 
монастыря к монастырю, ориентация преимущественно на славян-
ские обители – все это напоминало о первом великокняжеском пу-
тешествии на Афон. Но были и отличия. В продолжение двух дней 
Алексей Александрович посетил Пантелеимонов монастырь, Карею 
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и в ней богословское училище, Андреевский скит, Ильинский скит, 
Скит Богородицы (Ксилургу), Лавру св. Афанасия, Ватопед, Хилан-
дар и Зограф. От русского Пантелеимонова монастыря в этих поезд-
ках при великом князе неотступно находился о. Макарий (Сушкин), 
в тот момент – младший духовник русской братии Пантелеимоновой 
обители и ближайший помощник о. Иеронима.

Пребывание Алексея Александровича на Афоне было ознамено-
вано закладкой грандиозного соборного храма в Андреевском скиту, 
ставшего самым большим на тот момент на Балканах. Заложенный в 
память о чудесном избавлении от смерти императора Александра II33 
и посвященный св. апостолу Андрею Первозванному, собор имел 
два придела в честь небесных покровителей императорской четы: 
св. благоверного князя Александра Невского и св. равноапостольной 
Марии Магдалины. Участие в закладке Андреевского собора хотя и 
обессмертило имя Алексея Александровича на Афоне, но было ско-
рее случайным событием, чем спланированным мероприятием. Вся 
организационная, техническая и финансовая работа была уже проде-
лана до него. По счастливому совпадению он прибыл на Афон в нуж-
ный момент и поэтому смог принять участие в этом мероприятии. 
Под первый камень им были положены золотые монеты; в ознаме-
нование своего участия Алексей Александрович начертал свое имя 
на строительных чертежах. Что же касается до Андреевского скита, 
то появление на его территории царского храма было большим под-
спорьем на будущее.

Престиж Пантелеимонова монастыря и русского братства в нем 
вырос в связи с прибытием на Афон Алексея Александровича. Но 
только ли это было целью старцев обители, просивших Игнатьева 
прислать к ним царского сына? Едва ли не в первом известном нам 
письме к Игнатьеву, подписанном совместно игуменом Герасимом, 
о. Иеронимом и о. Макарием, высказывалась просьба найти способ 
доставить монастырю официальное покровительство России34. Речь 
шла не просто о дипломатическом покровительстве, но и о дарова-
нии обители имущественных прав на территории Российской импе-
рии. Реализовать такую просьбу было нелегко, и посланник надеял-
ся, что личное внимание членов царской семьи будет способствовать 
скорейшему решению этого вопроса. Покидая Афон, Алексей Алек-
сандрович пообещал о. Макарию, что он расскажет царю об оказан-
ном ему в монастыре радушном приеме и «об искренних русских 
чувствах»35. Старцы со своей стороны также рассчитывали на ско-
рый положительный исход своего ходатайства, от которого зависела 
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«возможность поддержать обитель на желаемой степени внутренне-
го и внешнего благоустройства»36.

Однако, вернувшись домой, Алексей Александрович или не спе-
шил, или не мог обратить внимание царя на просьбу монастырского 
начальства. Со стороны последнего потребовались дополнительные 
усилия, чтобы добиться какого-нибудь ответа из России. В январе 
1868 г. в Петербурге вышла в свет уже упомянутая брошюра с описа-
нием визита на Афон великого князя Алексея Александровича, напи-
санная, вероятно, библиотекарем Пантелеимонова монастыря о. Аза-
рием. 7 марта 1868 г. для великого князя Алексея Александровича 
и для его воспитателя генерал-адъютанта К. Н. Посьета через рос-
сийское посольство в Константинополе были переданы два роскош-
ных большеформатных памятных фотоальбома с видами афонских 
монастырей и некоторых чтимых икон Пантелеимонова монастыря. 
Третий альбом был изготовлен специально для Н. П. Игнатьева.

Наконец 26 марта 1868 г. последовал ответ из Петербурга. Алек-
сей Александрович «в память посещения своего монастыря Св. Пан-
телеимона на Афоне и в знак милостивого внимания к особому хри-
стианскому радушию, которым Его Высочество был встречен там», 
с разрешения императора дарил игумену обители архимандриту 
Герасиму посох, украшенный драгоценными камнями, а для отцов 
Иеронима и Макария посылал два золотых наперсных креста, укра-
шенных бриллиантами и изумрудами37. На этом взаимоотношения 
обители с Алексеем Александровичем закончились. 

Но если вопрос о российском покровительстве монастырю тогда 
решить не удалось, ощутимая польза для обители от посещения Алек-
сея Александровича все же была очевидна. Во время пребывания в 
монастыре великий князь несколько раз подчеркнуто дружелюбно и 
с благодарностью говорил о мирном сосуществовании греческого и 
русского братства в стенах одного монастыря38. В дипломатической 
среде, которая окружала великого князя, никто кроме Игнатьева не 
разбирался во всех тонкостях совместного существования русских и 
греков под одной монастырской крышей. В свою очередь, Игнатьев, 
посетивший Афон ровно за год до Алексея Александровича, полу-
чал информацию преимущественно из рук отцов Иеронима и Мака-
рия39. Отношения между разноплеменным братством Русика давно 
накалились и готовы были в любой момент вылиться в открытое 
противостояние. Ранее греки уже обвинили русских в небрежении 
монастырским уставом, повлекшим расстройство уклада монаше-
ской жизни, поскольку Пантелеимонов монастырь в начале 1860-х гг. 
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сделался пристанью для кораблей Русского Общества Пароходства и 
Торговли40. Высказывая свое удовлетворение существующим поряд-
ком вещей, Алексей Александрович исполнял тем самым просьбу 
Игнатьева о содействии поддержанию мира в обители.

Осенью того же 1867 года Константинополь впервые посетил со-
всем еще юный великий князь Сергей Александрович, в будущем ос-
нователь и первый Председатель Императорского Православного Па-
лестинского Общества, совершивший трехдневную поездку из Крыма 
совместно с сестрой, великой княжной Марией Александровной41. Ве-
ликого князя сопровождал его воспитатель адмирал Д. С. Арсеньев, 
Марию Александровну – графиня А. А. Толстая, которую обыватели 
цареградских предместий принимали за российскую императрицу.

Прибытие царских детей в османскую столицу не осталось неза-
меченным, несмотря на их официальное инкогнито. Три дня, конеч-
но, оказались ничтожно малым сроком для осмотра такого города, 
как Константинополь, и вся поездка напоминала больше развлече-
ние, устроенное для своих младших детей их венценосными роди-
телями. Из описания адмирала Д. С. Арсеньева видно, что его подо-
печные осмотрели старый султанский дворец (Сарай-Бурну), Св. Со-
фию, вероятно, мечети на площади ат-Мейдан, Влахернский храм, 
базар, Семибашенный замок и стены, окружавшие город. Один из 
трех дней был посвящен поездке за город к «Сладким водам Азии».

Принимали гостей граф Н. П. Игнатьев и его супруга Е. Л. Иг-
натьева. Она же организовала для них экскурсию в гарем одного из 
пашей, напомнившую о подобном же посещении султанского гарема 
во время путешествия в Константинополь великого князя Констан-
тина Николаевича с женой и сыном в 1859 г. Но Сергей Александро-
вич был лишен этой возможности из-за категорического возражения 
А.А. Толстой, о чем он очень сожалел. 

C кратким пребыванием на Христианском Востоке Сергея и Ма-
рии связано основание два года спустя женской православной шко-
лы в Буюк-дере. Зная личность и благотворительную деятельность 
воспитательницы великой княжны А. А. Толстой, а также учитывая 
благотворительность православным христианам Османской импе-
рии со стороны русских аристократов, можно предположить, что 
какие-то мысли об учреждении нового русского благотворительного 
заведения на Босфоре могли обсуждаться между графиней Е. Л. Иг-
натьевой и фрейлиной А. А. Толстой.

Подобные предложения были на руку и российскому посланни-
ку в Константинополе Н. П. Игнатьеву, поскольку среди представи-
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телей европейских держав в Турции развернулась реальная конку-
ренция на поле различных благотворительных проектов. Именно 
в это время со стороны Игнатьева инициируется старый вопрос об 
учреждении в Константинополе русского госпиталя, о котором за 10 
лет до того писали Б. П. Мансуров42 и архимандрит Феофан (Гово-
ров)43. Поднимается вопрос о строительстве стоящего отдельно от 
посольства русского храма в Пере, проходит реконструкция церкви 
на даче посольства в Буюк-дере.

Летом 1869 г. при посещении императора в Ливадии Игнатьев 
сумел уговорить императрицу Марию Александровну учредить на 
собственные средства женскую православную школу в Буюк-дере, 
рядом с летней резиденцией посольства44. Кроме этого, посол про-
сил увеличить количество стипендий для девушек-славянок из Тур-
ции, дающих право поступления в Киевское Левашевское училище. 
Однако по возвращении в Петербург императрица переменила свое 
решение. «Если бы средства вверенной мне кассы Государыни Импе-
ратрицы, – писал секретарь Марии Александровны П. А. Моритц, – 
соответствовали сочувствию Ее делу образования единоверцев на-
ших в Турции, то без сомнения ходатайство посла нашего при Порте 
Оттоманской об учреждении от щедрот ее Величества нескольких 
стипендий в пользу славянских девиц в Киевском Левашевском ин-
ституте было бы удовлетворено без всякого замедления. К сожале-
нию, средства этой кассы очень ограничены, и число стипендиаток 
Ее Величества останется неизменным […] По всем этим соображе-
ниям удовлетворение ходатайства генерал-адъютанта Игнатьева по 
необходимости должно быть на некоторое время отложено»45.

Относительно же школы в Буюк-дере П. А. Мориц сообщал, что 
императрица и так уже с 1857 г. оказывает финансовую поддержку 
в размере 1000 руб. серебром греческой женской школе в Констан-
тинополе. «Если училище это не достигает предначертанной цели, 
то Всемилостивейшее в пользу оного даяние становится неумест-
ным и могло бы быть назначено на поддержание вновь открываемой 
школы. Назначение же еще ежегодного производства тысячи руб. 
серебром из собственных сумм для второй школы в одной и той же 
местности Ее Величество изволит находить обременительным для 
Ее кассы, обязанной поддерживать столько однородных учреждений 
в нашем отечестве»46.

Вероятно, в этот момент вспомнилась недавняя поездка детей 
императрицы, Алексея, Сергея и Марии, в Константинополь. Мы не 
имеем сведений, кто именно побудил великих князей взять на себя 
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заботу о содержании училища. Возможно, Е. Л. Игнатьева обрати-
лась к А. А. Толстой. Как бы то ни было, в 1870 г. первый ежегодный 
взнос на содержание вновь открытой при посольстве женской школы 
в Буюк-дере сделали великие князья Алексей, Сергей и великая кня-
гиня Мария. Позднее к ним присоединился и великий князь Павел47.

Можно указать и еще на одного сына Марии Александровны – 
Владимира, который не был на Востоке, однако имя его попало в лю-
бопытный дипломатический проект. Начальник Русской Духовной 
Миссии в Иерусалиме архимандрит Антонин (Капустин), добыв где-
то фотографию юной красавицы, племянницы султана Абдул-Азиза, 
полушутя-полусерьезно предлагал обвенчать Владимира Алексан-
дровича с юной принцессой. Антонин отправил фотографию и свои 
предложения Игнатьеву в частном письме, которое сохранилось в 
личном фонде графа Игнатьева. «Вот бы штука была на удивление 
всему свету настоящему и грядущему, а пожалуй – и минувшему! – 
восклицает Антонин. – Еще бы один подвод под лучезарный престол 
Блистательной Порты!»48

Как смотреть на это предложение нам сегодня? Как на шутку? 
Вряд ли Антонин мог себе это позволить. В его письмах к Игнатье-
ву, которых сохранилось достаточное количество, есть множество 
остроумных, порой едких фраз, но нет ни одного непродуманного 
или бессмысленного предложения. Поэтому, чтобы вынести суж-
дение об этом на первый взгляд фантастическом проекте, нужно 
вспомнить, что в условиях почти полного бездействия со стороны 
Синода и сложных взаимоотношений его с российским МИДом, ког-
да в самом дипломатическом ведомстве восточная политика России 
как долгосрочная политическая программа отсутствовала, когда вза-
имодействие Азиатского департамента с послом в Константинополе 
сопровождалось интригами или безразличием, и Антонин, и Игна-
тьев вынуждены были изобретать на месте средства для продвиже-
ния национальных интересов государства и Церкви.

Игнатьев за первые пять лет своего пребывания в Константи-
нополе сумел выстроить независимые, но вполне дружеские отно-
шения с османскими чиновниками; к послу испытывал чувство до-
верия султан Абдул-Азиз. С другой стороны, перед Игнатьевым, по 
утверждению Антонина, был открыт слух российского царя49. Он 
действительно имел возможность писать и писал всеподданнейшие 
донесения, минуя МИД, прямо на высочайшее имя и лично делал 
доклады Александру II во время своих поездок в Россию. Вероятно, 
предлагая Игнатьеву этот проект, Антонин имел в виду близость его 
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к обоим самодержцам и рассчитывал, что послу удастся провести 
этот план в жизнь.

И кто знает, что могло побудить во второй половине жизни того 
же Владимира Александровича стать покровителем киевской Ко-
миссии по воспроизведению точных копий пещеры Святого Гроба 
Господня и Инкерманского пещерного храма святого Климента при 
Киево-Лукьяновской Свято-Феодоровской церкви!50

Исключительное значение для русских интересов на Христиан-
ском Востоке имело первое августейшее паломничество в Палести-
ну великого князя Константина Николаевича в начале мая 1859 г. В 
декабре 2010 – феврале 2011 г. в выставочном зале Федеральных ар-
хивов прошла юбилейная выставка, посвященная Константину Ни-
колаевичу и 150-летию основания Русской Палестины, состоялась 
научная конференция, материалы которой были изданы51. Поэтому 
мы ограничимся только краткой характеристикой тех системообра-
зующих элементов, которые были привнесены в русскую церковно-
дипломатическую деятельность на Востоке командой великого кня-
зя Константина Николаевича:

1. Впервые для решения государственно-политической задачи на 
Востоке была создана, пусть и со многими оговорками, обществен-
ная организация «Палестинский комитет» – ставшая прообразом 
будущей неправительственной общественной организации: ИППО.

2. Общественная и гуманитарная деятельность представителей 
России в Османской империи не сразу, но все-таки была признана го-
сударством и стала использоваться в качестве инструмента внешней 
политики России на Ближнем Востоке.

3. Традиционные приоритеты российской внешней политики 
на Ближнем Востоке, направленные прежде исключительно на под-
держку поместных Православных Церквей, полностью подконтроль-
ных представителям греческой нации, были существенно пересмо-
трены в сторону ориентации на российские национальные интересы.

4. На Ближнем Востоке, и в первую очередь в Палестине, за 
пять лет была создана впечатляющая российская инфраструктура, 
включавшая Яффу, Хайфу, Назарет, Рамле с центром в Иерусалиме, 
приобретены большие земельные участки и фактически заново орга-
низована стихия русского религиозного паломничества. Именно Ие-
русалимский гуманитарный проект великого князя позволил России 
стоять в Палестине на своих ногах, видеть ситуацию своими глазами 
и оказывать поддержку православному населению своими руками. 
И только колоссальное сопротивление петербургской бюрократии в 
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России и греческой партии на Востоке помешало реализации анало-
гичного иерусалимскому проекта на Святой Горе. В результате фено-
мен русского Афона, сложившийся почти на 30 лет позднее, оказался 
и более уязвимым в изменившихся исторических условиях XX в.

Мощнейшие интриги, приведшие в итоге к устранению Констан-
тина Николаевича из его собственного проекта, могли бы уничто-
жить и все следы его деятельности, если бы не личное расположение 
и непосредственное участие в иерусалимском деле Александра II. До 
настоящего времени это обстоятельство мало принимали в расчет.

В 60–80-х гг. XIX в. посещения Святой Земли и Константинопо-
ля представителями различных монарших домов Европы становятся 
постоянным инструментом в борьбе за влияние держав в Османской 
империи. В этих условиях российский МИД, чтобы не вызывать раз-
дражения держав, скорее выступал противником поездок на Восток 
членов Российского Императорского Дома. Сохранились свидетель-
ства о намерении императрицы Марии Александровны совершить 
паломничество в Иерусалим, которое должно было состояться в 
1869–1870 гг. К 1870 г. относится первое упоминание о готовившем-
ся путешествии брата императора Николая Николаевича. Возможно, 
его фигура была предложена МИДом как альтернатива поездке им-
ператрицы.

Паломничество в Иерусалим Николая Николаевича Старшего 
состоялось только в 1872 г. и было вызвано необходимостью под-
держать Иерусалимского Патриарха Кирилла, который оставался 
единственным из восточных Патриархов, отказавшимся присоеди-
нить свой голос к документу об отлучении болгар от Православной 
Церкви52. К сожалению, события в Константинополе развивались 
быстрее, чем на это рассчитывали в МИДе. Великий князь прибыл 
в Константинополь, когда Константинопольская Церковь объявила 
болгар схизматиками53. Все это заставило его изменить маршрут пу-
тешествия. Он не смог поехать из Константинополя на Афон, где к 
его встрече специально готовились54. Вместо этого Николай Нико-
лаевич отправился в Бейрут и оттуда сухим путем в Палестину. В 
Иерусалиме он участвовал в освящении Троицкого собора на Рус-
ских постройках и церкви св. Георгия в Лидде, восстановленной на 
средства российских кавалеров ордена св. Георгия Победоносца. Од-
нако предотвратить кризис в Иерусалимской Церкви авторитет Им-
ператорского Дома был уже не в силах. Через два дня после отъезда 
великого князя из Иерусалима Патриарх Кирилл был низложен по-
становлением собственного Синода, а греческое святогробское брат-
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ство отслужило в храме Воскресения благодарственный молебен «за 
избавление от русского влияния»55.

В эпоху царствования Александра II Россия, по образному вы-
ражению А. М. Горчакова, «сосредотачивалась». Две главные за-
дачи были поставлены императором перед русской дипломатией на 
Востоке: борьба за восстановление русского влияния и поддержка 
Православия на Христианском Востоке. Все, что осуществлялось 
Россией на Востоке в рамках решения этих задач, не только под-
лежало одобрению, но и контролировалось лично царем. Создание 
РОПиТ, возобновление Русской Духовной Миссии в Иерусалиме, 
учреждение и деятельность Палестинского комитета, проект рус-
ских построек в Иерусалиме – везде император принимал непо-
средственное участие. Степень его вовлеченности в процессы ха-
рактеризует пример из истории создания Палестинского комитета. 
Вот как описывает Б. П. Мансуров свою встречу с царем в наиболее 
сложный для Иерусалимского проекта момент. Решался вопрос о 
разрешении великому князю Константину Николаевичу совершить 
паломничество в Иерусалим, где в тот момент завершались земель-
ные приобретения для будущих Русских построек. «Его Величе-
ство повторил несколько раз: не теряйте мужества и всегда рас-
считывайте на меня, теперь Вам покровительствую я. Я знаю, что 
повсюду Вы встречаете мало сочувствия, я сумею Вас поддержать, 
потому что сам теперь хочу, чтобы Вы преуспели. То, о чем Вы про-
сите, справедливо, я считаю, что это можно исполнить и это будет 
исполнено». Участие Александра II в деятельности Палестинского 
комитета никогда не было формальным. Журналы Палестинского 
комитета утверждались императором лично, достаточно часто от-
дельные утверждения Комитета имеют комментарий царя. Что-то 
по его требованию возвращалось на доработку или обсуждалось 
вновь. Даже поверхностный анализ этих данных позволяет гово-
рить о непосредственном участии царя в руководстве Палестин-
ским комитетом.

Внимание Александра II к Православному Востоку в разные 
периоды было разным, но оно не прекращалось никогда. Наиболее 
существенные результаты получались тогда, когда включенность 
императора в восточные дела была наиболее активной и прямой. Бо-
лее того, в истории Российской империи не было периода, когда им-
ператор столь личностно участвовал в процессе реализации русских 
национальных проектов на Востоке, как это было в царствование 
Александра II. Можно только гадать, каких результатов достигла бы 
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деятельность России на Востоке, если бы этот личный вклад импера-
торской семьи, и в первую очередь царя, продолжал эволюциониро-
вать при его преемниках.
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В. И. Ламанский, его взгляды на развитие славяноведения, 
мнения о нем учеников и коллег

В статье рассмотрены взгляды В. И. Ламанского в основном 
по материалам переписки на необходимые условия развития 
славяноведения в России. Приводятся оценки научного вклада 
Ламанского в изучение славянства и его педагогической дея-
тельности, данные учениками и коллегами. 
Ключевые слова: славянство, славяноведение, русская история 
и литература, школа Ламанского.

В. И. Ламанский (1833–1914) возглавлял кафедру славянской 
филологии С.-Петербургского университета 33 года (1865–1898), а 
его активная научная, научно-организационная и общественная де-
ятельность длилась более 60 лет. И до Ламанского в России были 
крупные слависты, но именно Ламанскому удалось создать обще-
признанную школу славистов и занять почетное положение «патри-
арха русского славяноведения».

В изучении славянства и в пропаганде сведений о нем в русском 
обществе Ламанский видел свою миссию с самого начала ученой де-
ятельности. Еще совсем молодым человеком в 1860 г., в год защиты 
своей магистерской диссертации, Ламанский в письме своему ровес-
нику, коллеге и идейному противнику А. Н. Пыпину в ответ на его 
критику славянофилов писал: «Зачем ничего не пишут о славянах. 
Однако всякий русский, который захотел бы ознакомиться с миром 
славянским, должен обращаться к чьим изданиям? Зачем мало? За-
чем о новых временах не пишут? Да много ли у нас вообще чем бы то 
ни было занимающихся, а славянами в особенности? Велик ли круг 
славянофилов? И давно ли возможно стало говорить о славянах»1.

В этом же письме Ламанский сформулировал, не без самоиро-
нии, свои идейно-научные принципы, отношение к иным, в том 
числе и критическим мнениям оппонентов. Итак, Ламанский рас-
суждал: «При всей, пожалуй, славянофильской неспособности сво-
ей к серьезной мысли и к серьезному труду, я продолжительными 
размышлениями довел себя до такого бесстрастия мысли, что умею 
уважать каждое направление, как бы оно ни было ложно, по моему 
мнению, – как я ни молод, но я жадно ищу истины, – останавливался 
на всех теориях, пока не пришел, наконец, к той, которую считаю за 
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истинную. Я не боюсь никаких выводов и приму спокойно самый 
для себя наигорчайший, если путем жизни или диалектики дойду 
до него. Я часто горячусь, но это пока не совладал собою, пока не 
одолел и не переварил известной мысли. – А я, слава Богу, еще не 
такой дурак, чтобы не быть в состоянии подвергнуть анализу мыс-
ли, являющиеся и пробавляющиеся у нас в обществе и литературе. 
На мнения я никогда не сержусь, – особенно в письмах, когда имею 
довольно времени обдумать все»2. Не исключено, что Ламанский та-
ким образом подготовил себя к возможной отрицательной реакции 
на свое исследование, о котором он писал Пыпину: «Диссертация 
моя – если бы знали Вы, как надоела она мне, – надеюсь отправлена 
будет Вам при след[ующем] письме»3. И Пыпин, действительно, под-
верг работу Ламанского серьезной критике4.

Однако такой прием отнюдь не обескуражил Ламанского, и не 
нарушил его товарищеских отношений с Пыпиным, которого он и 
сам впоследствии критиковал в прессе с идейных позиций, в частно-
сти, его фундаментальную «Историю славянских литератур»5. При 
этом Ламанский, перед тем как написать задуманную рецензию, ука-
зывал в письме Пыпину на необходимость продолжить работу над 
его «Историей», посвятив третий том истории русской литературы. 
Возможно, что и у самого Пыпина уже тогда были подобные планы, 
и Ламанский знал о них. Итак, он советовал в одном из писем 1881 г.6: 
«Дай Вам Бог побольше досуга для достойного завершения Вашего 
почтенного труда. Только, Александр Николаевич, постарайтесь над 
нашею древнею литературою. Вам предстоит лестная задача ознако-
мить с нею и заставить ее полюбить всех Ваших читателей на Запа-
де. Поэтому не следует особенно спешить и не очень бегло обходить 
даже нашу древнюю и старинную письменность. Ведь наши летопи-
си, некоторые поучения и послания просто клад, – не говорю уже о 
нашей юридической и московской деловой письменности – просто 
клад, сравнительно со всею древнею юго-западною и северо-запад-
ною слав[янскою] письменностью до Фомы Штит[ного] и Гуса, до 
Рея и Кохановского, до Марулича. Всей этой литературы нашей до 
18 в. хватит, конечно, на целый том»7.

Но не только и не столько древности должна была бы быть по-
священа основная часть истории русской литературы, по замыслу 
Ламанского. Он сообщал Пыпину и о тех приоритетах, на кото-
рые, по его мнению, стоит обратить особое внимание. «Наша же 
литература, – продолжал Ламанский, – с Кантем[ира], Татищева, 
Тредиак[овского] и Ломонос[ова] (в этом месте ученый сделал при-
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мечание – “Да, пожалуйста, не пропускайте Вы Барского и Тихона 
Зад[онского]. Ведь это оба замечательные писатели и деятели. Не 
смейтесь!”) до Карамзина, Жуковского включительно представляет 
не менее интереса, чем вся польская, хорватская и чешская до 20-х 
годов нын[ешнего] столетия»8.

Особенно рассчитывал Ламанский на то, что Пыпин даст по
дробный очерк литературы XIX в. «Что бы хотелось видеть в Вашей 
книге о русской литературе, – советовал он Пыпину, – это побольше 
полноты и внимания к новейшему времени – к Пушкину и его пле-
яде, Грибоедову, Гоголю и вплоть до 50–60-х гг. Хотелось бы очень, 
чтобы Русская литература равнялась двум таким томам. Вы лучше 
меня сознаете, что еще у нас нет вполне удовлетворительной пол-
ной истории литературы. Вы лучше всякого другого приготовлены 
к такому делу. Вы сами уже давно и по нескольку раз специально 
занимались и по части древней, и старой, и новой, и новейшей на-
шей литературы. Жаль, истинно жаль, если Вы не решитесь отрабо-
тать третью часть Вашей истории так полно и подробно, как следует 
ждать от Вас, как подобает представить Россию на славянской вы-
ставке, как нуждается сама наука»9. О том, что Ламанский высоко 
ценил научные достижения Пыпина, несмотря на их идейные рас-
хождения, свидетельствует и общий вывод: «Если Ваша Русская ли-
тература будет так же полна библиографич[ескими] указ[ателями], 
как Литер[атура] Слав[янская], то книга Ваша восполнит великий 
недостаток и будет драгоценным подарком. А для сего не очень спе-
шите»10. И действительно, А. Н. Пыпин не очень спешил, его работа 
над «Историей русской литературы» продолжалась еще почти 20 лет, 
первый из четырех ее томов увидел свет в 1898 г.

Активная педагогическая и научная деятельность Ламанско-
го была самым тесным образом связана с его идеями организации 
в России широкой сети историко-филологических научных учреж-
дений и обществ. Еще в 1859 г. он делился своими планами с тем 
же Пыпиным: «Мне хочется затеять вот какое дело. – В настоящее 
время, с удовольствием скажу, благодаря мне, – Археол[огическому] 
Общ[еству] открыт Государств[енный] Архив для его изданий. Я 
принял на себя редакцию II т. Записок и надеюсь поместить хорошие 
материалы, не только из 17, но и 18 стол[етия]»11. «Дело это вот в чем 
состоит, – продолжал развивать свою мысль Ламанский, – преобра-
зовать Археологич[еское] в Историческое Общество – найти капи-
тал в тысяч 20 сер[ебром] совершенно по образцу Геогр[афического] 
Общ[ества] с отделениями. Издавать Записки и раз[ные] Вестники, 
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ежемесячный журнал с подробною библиографиею. Избрать [нрзб.] 
членов – Маколея12, Гизо13 и под[обных] госп[од], завести сноше-
ния со всеми Европейск[ими] и Амер[иканскими] историческими 
обществ[ами], одним словом, разом поставить на широкую ногу»14.

По мнению Ламанского, успешности выполнения его планов 
должно было бы способствовать и значительное число специали-
стов, и обилие источников в архивах. Он писал: «Возьмите, сколь-
ко в Петерб[урге] занимающихся историею, хотя бы 18 ст[олетия], 
одних военных, которым открыт важнейший архив Генер[ального] 
Штаба, наберется довольно. Сколь в Петер[бурге] историческ[ого] 
материала по польск[ой] истор[ии] в Публичн[ой] б[иблиоте]ке, по 
франц[узской], например, эпоха Мазарини, архив Бастилии, кабинет 
Вольтера и др., про Восток и говорить нечего»15.

Слишком обширные планы Ламанского оказались невыполнимы-
ми, что не мешало, как мы увидим, строить такие же планы и в даль-
нейшем. Ученый сосредоточился на преподавательской деятельности, 
в которой достиг выдающихся результатов. Как отмечал позже Грот: 
«Конец семидесятых и особенно 1880 год были особенно счастливы 
обилием славистов в этих выпусках. Уже смело можно было говорить, 
и действительно говорили о школе Ламанского, она, несомненно, рос-
ла, множилась и крепла»16. Группа его учеников решила отметить 
25-летие «ученой и преподавательской» деятельности Ламанского. 
Для этого было составлено соответствующее письмо-обращение, в 
котором отмечалось, что юбилей состоится «в феврале месяце 1883 
года» и поэтому решено «издать силами всех его учеников-славистов 
сборник статей по славяноведению»17. В письме организаторов этого 
проекта значилось 26 фамилий. Одно их перечисление сразу же дает 
представление о значении фигуры Ламанского для современного 
ему славяноведения в России. 17 из них имеют самое непосредствен-
ное отношение к славяноведению: Ю. С. Анненков, А. С. Будилович, 
Р. Ф. Брандт, Г. А. Воскресенский, К. Я. Грот, Ф. Ф. Зигель, Г. М. Князев, 
И. С. Пальмов, А. Л. Петров, С. Л. Пташицкий, Э. В. Регель, М. И. Со-
колов, В. И. Срезневский, П. А. Сырку, Ф. И. Успенский, Т. Д. Флорин-
ский, Ф. Я. Фортинский, последним к списку присоединился и буду-
щий академик И. Н. Жданов. Кроме Жданова, еще двое учеников Ла-
манского, Пальмов и Успенский, в будущем стали академиками, почти 
все остальные – профессорами, многие – членами-корреспондентами 
Академии наук. Были среди его учеников и фольклорист Ф. М. Ис-
томин, будущий директор лучшей петербургской «гимназии Карла 
Мая» В. А. Кракау и известный поэт И. Ф. Анненский.
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Об идейном влиянии, которое в 80-е гг. XIX в. ученый оказывал 
на своих учеников, и, следовательно, на славяноведение в России в 
целом, свидетельствует письмо профессора Варшавского универси-
тета Ф. Ф. Зигеля, который был первым славистом, подготовленным 
Ламанским. От лица всех его учеников он писал 21 мая 1883 г.: «Под-
нося Вам сборник наших трудов18 и альбом с карточками, Ваши уче-
ники желаем поблагодарить Вас за Ваше, можно сказать, отеческое 
к нам отношение, мы все вполне сознаем, что мы обязаны Вам над-
лежащим пониманием отношений Романо-германской цивилизации 
к Славянству»19. Далее Зигель разъяснял свое положение: «Действи-
тельно только у Вас одних можно найти ясную постановку вопро-
са о признаках обеих цивилизаций. Все Ваши предшественники, 
включая сюда и Хомякова, довольствовались каким-то мистическим 
отношением к Славянству, а о православии употребляли туманные 
выражения вроде “высота просветительских начал православия”, и 
не думая заняться анализом этой высоты»20.

Идейные убеждения и общественный темперамент привели Ла-
манского в Славянское благотворительное общество, одним из ос-
нователей которого в 1868 г. он и стал. В 1887 г. ученый возглавил 
печатный орган Общества – «Известия». Один из самых преданных 
учеников Ламанского, К. Я. Грот, к тому времени уже профессор 
Варшавского университета, живо откликнулся на это событие 30 де-
кабря 1886 г.: «Вместе с тем усердно приветствую Вас с избранием 
на новую должность, которая Вам даст возможность еще расширить 
круг своей деятельности и принести еще много истинной пользы 
России и русской науке на новом столь широком и благородном по-
прище. От всей души желаю Вам встречать на этом пути со всех сто-
рон одни только сочувствие, поддержку и содействие, без которых 
трудно достигать целей, а целей впереди много, и нет никого, кто 
бы их лучше Вас знал и понимал. Честь и слава Обществу за такое 
счастливое избрание!»21

Однако явно большее значение придавал Грот не столько на-
учной стороне деятельности Ламанского в Славянском обществе, 
сколько его общественной значимости. Вспоминая одно из высту-
плений учителя, Грот отмечал: «Вы […] знаете, с каким глубоким со-
чувствием и искреннею радостью я должен был отнестись в Вашему 
одушевленному и поучительному слову, прежде всего как истинно 
русский человек и патриот, а затем как славист и Ваш ученик…»22 
С горечью отмечал Грот и то, что «наша публицистика оказывается 
так далеко не на высоте своей задачи, бессильною и невежествен-
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ною в славянском вопросе». А потому: «Долг патриотизма требует 
теперь, чтоб люди ученые и кабинетные ученые жертвовали своим 
спокойствием и хоть время от времени выходили на это публичное 
поприще; а Ваше слово, как лица, имя которого пользуется такою по-
пулярностью, значением и силою во всем славянском мире, вполне 
необходимо, как руководящее, ободряющее и влиятельное!»23

Деятельность Ламанского на посту редактора «Известий» была 
очень активной24, но недолгой. Уже в конце 1888 г. из-за противо-
речий с членами Совета общества он покинул этот пост. Это собы-
тие, как свидетельствует его письмо Гроту от 17 марта 1889 г., не 
вызвало у него особых переживаний: «Я не жалею, что год с неболь-
шим занимался Слав[янскими] Изв[естиями], но теперь рад и очень 
доволен, что их бросил. Современностью славянской скучно долго 
заниматься, да и все одно и то же»25. Кстати, и другому своему уче-
нику, Т. Д. Флоринскому, он писал о том же: «“Известия” я покинул 
с удовольствием. Они брали у меня много времени, давали мне мало, 
изменить их на учено-литературный журнал я не мог»26. Однако идея 
организации периодических научных изданий продолжала волно-
вать Ламанского. Как и в период его молодости, основной задачей та-
ких изданий ученый считал публикацию источников. Его не вполне 
удовлетворяла проблематика уже существовавших журналов.

Ламанский делился своими соображениями с Гротом, при этом 
он специально обращал особое внимание на участие государства и 
общества как в подготовке специалистов-гуманитариев, так и в рас-
ширении изучения национального прошлого. При этом он, как че-
ловек уже почти с 25-летним опытом преподавания в университете, 
отмечал: «Никакими, конечно, желаниями, никакою сознательно и 
строго обдуманною деятельностью нельзя породить талантов твор-
ческих ни в искусстве, ни в науке. Но наука помимо творчества ге-
ниев и особенно сильных талантов нуждается в массе наблюдений, 
строго определенных известными правилами и исследований пред-
варительных, по [нрзб.] приемам. Эти наблюдения и исследования 
могут быть совершаемы по указаниям и предписаниям людьми к 
тому приготовленными. Обязанности государства помогать таким 
[нрзб.] поддерживать, вызывать и вести». Но не только подобную 
деятельность должно стимулировать государство. По мнению Ла-
манского, в целом «такого рода обязанности имеет государство и по 
отношению к отечественной истории, археологии и пр.» 27.

Ученый отмечал создание и работу Архивной комиссии, Архео-
графической комиссии с ее киевским и виленским отделениями, но 
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считал это абсолютно недостаточным и задавался вопросом: «Но что 
у нас по истории делается в настоящее время?». Ламанский призывал 
обратить внимание на зарубежный опыт: «Что делается в Англии 
[…], во Франции, в Италии, Германии, даже Венгрии, даже в Гали-
ции, – как сравнительно слаба и ничтожна теперь деятельность наша 
по изучению русской истории или истории русск[ой] литерат[уры] 
(нет даже издания одного вида и характера, с одною программою 
наших древних памятников). Издания русск[их] истор[ических] 
общ[еств] почтенны, но сие относится преимущественно к 18 в. Но 
в Европе сверх государства много дают и земства, и частные люди. 
Сверх издания новых или переиздания уже напечатанных, но дурно 
или несистематически, источников, нужны еще периодические вро-
де Archiv немецкого, разных итальянских Archivio, англ[ийских] и 
франц[узских] Revue периодических (не Исторический же вестник, 
не [Русская] Старина и не Р[усский] Архив – лучший из них послед-
ний, кажется, почти исключительно нового времени), да и нужна 
подробная библиография и т. д.»28. «Мне хочется, – продолжал да-
лее Ламанский, – наметить еще несколько волнующих нужд нашей 
литературы […] нужно выработать известные программы работ по 
русск[ой], славян[ской], визант[ийской] и пр[очим] истор[иям]»29.

Грот горячо поддержал мысли Ламанского. В письме от 31 марта 
1889 г. он писал: «Действительно у нас прежде всего ощущается не-
достаточность в определенной программе и строгой системы во всех 
наших ученых предприятиях и работах, а затем необходимо извест-
ное объединение в деятельности наших исторических, археологиче-
ских и друг[их] обществ и учреждений! Когда ясно будут намечены 
пути и программы дальнейших ученых работ, установлены руково-
дящие начала и надлежащие точки зрения и т. д., тогда обильные 
[нрзб.] и новые силы, и труженики для предстоящей громады ученых 
трудов. Молодые силы будут тогда охотнее и увереннее избирать 
ученое поприще – в области истории и литературы отечественной и 
славянской»30. Соглашаясь с учителем, Грот недоумевал: «А мысль о 
периодическом издании по славянству? Разве она оказывается дей-
ствительно неосуществимою? Неужели наше общество еще так мало 
подвинулось вперед в этом отношении в последние десятилетия?»31

Частично идея периодического издания была воплощена Ла-
манским в основанном им журнале «Живая старина», редактором 
которого он был с 1890 по 1910 год. В литературе отмечено, что 
журнал стал «серьезным информатором русской читающей публи-
ки о культуре, быте, науке славян»32. Ламанский продолжал искать 
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возможности создания специализированно славистического жур-
нала. В 1895 г. он подал в министерство народного просвещения со-
ответствующий проект. Ученый просил открыть финансирование 
журнала «Славянский мир» – «чисто ученого органа по славянове-
дению на русском языке»33. Как на один из аргументов в пользу та-
кого издания Ламанский указывал на журнал «Archiv für slavische 
Philologie» В. Ягича: «“Архив славянской филологии” признается в 
высшей степени полезным органом не только для германской, но и 
вообще для европейской науки». Обращал внимание ученый и на 
то, что «Германское и Австрийское правительства и общества до-
рожат журналом проф. Ягича»34.

Пятидесятилетие научной деятельности Ламанского было отме-
чено выпуском еще одного специального сборника работ по славя-
новедению35, в котором «приняли участие и ученики его учеников, 
его, так сказать, духовные внуки»36, среди которых были А. А. Васи-
льев, Н. Н. Дурново, Е. Ф. Карский, А. М. Лукьяненко, В. А. Францев, 
А. Н. Ясинский.

К началу XX в. славянофильские концепции, которыми руко-
водствовался Ламанский и которые он наиболее полно выразил в 
трактате «Три мира Азийско-Европейского материка» (1892), уже 
потеряли в профессиональной науке свою популярность. Их при-
держивались лишь некоторые из его учеников старшего поколения 
(Будилович, Грот, Князев, Пальмов).

Грот, например, глубоко проникся четко сформулированными 
общетеоретическими концепциями своего учителя. Он не только 
разделял эти идеи, но и активно использовал их в своем научном 
творчестве. То, что Грот ортодоксально следовал схемам В. И. Ламан-
ского, отмечалось еще рецензентами работ Грота. Так, Ф. Ф. Зигель, 
подробно анализируя переиздание в 1914 г. известного труда Гро-
та о «карпато-дунайских» землях, прямо указывал: «Автор кладет 
в основание своего труда положение знаменитого нашего слависта 
В. И. Ламанского о противоположности и борьбе западно-германско-
го и греко-славянского миров. Это блестящее обобщение было за-
тем воспринято в выдающемся сочинении Данилевского “Европа и 
Россия”»37. Кстати, отметим, что первое издание этой работы Грота 
было помещено в сборнике, подготовленном в честь В. И. Ламанско-
го его учениками38.

Младшее же поколение учеников Ламанского (Н. В. Ястребов 
и А. Л. Погодин), а также большинство его «духовных внуков» от-
казались от славянофильских концепций и в науке, и в политиче-
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ских взглядах. Но общефилософские идеи Ламанского еще привле-
кали некоторых исследователей, увлеченных «славянским делом» 
и склонных к публицистической деятельности. К таковым, безу
словно, относился Д. И. Вергун, основавший в 1900 г. в Вене журнал 
«Славянский век». Очень показательно в этом смысле письмо Вер-
гуна от 21 апреля 1903 г., в котором он противопоставляет школы 
Ламанского и Ягича. «Чрезвычайно больно видеть, – сетовал Вер-
гун, – как в германстве в защиту пангерманской идеи восстают люди 
как […] Моммсен39 (Т. Моммзен. – М. Р.), у романцев проф. Губерна-
тис40, д’Аннунцио41, у славян же как будто стыдятся всеславянского 
движения, точно всеславянская идея – “überwundener Handlung”*, и 
заниматься ею могут только какие-то “недоучки” или “полоумные 
фантазеры”»42.

«Вы говорите, – продолжал Вергун, – что я не знаю Ваших идей. 
Конечно, судьба не позволила мне расти в Петербурге и в общении 
с Вами проникнуться мыслями Вашими, но я ознакомился с ними 
из Ваших трудов, с которыми я еще до издания журнала счел нуж-
ным познакомиться основательно. Не из лекций же Ягича почерпнул 
я ту силу, которая толкнула меня, несмотря на кучу препятствий, 
посвятить свой труд служению славянству. Ягич скорее мог заморо-
зить всякое чувство, вытравить всякий идеалистический порыв, как 
вытравил он его у Нахтигала43, Приятеля44, Станоевича45 и других, 
которые вместе со мною учились в его семинарии»46.

Кончина ученого 19 ноября 1914 г. была отмечена многочис-
ленными некрологами, с характерными для этого жанра оценками 
многообразной деятельности Ламанского. Между его учениками 
также оживилась переписка, в которой они вспоминали учителя и 
давали оценки его деятельности. Среди некрологов можно отметить 
наиболее обстоятельные, принадлежащие перу А. А. Шахматова47, 
И. А. Линниченко48 и К. Я. Грота49.

Отдавая дань научным достижениям Ламанского и особенно 
созданной им научной школе, его коллега по Отделению русского 
языка и словесности Академии наук, Шахматов, тем не менее, очень 
корректно выразил мысль, свидетельствовавшую об идеологической 
ангажированности работ покойного. Ученый отмечал: «Оставлен-
ные им труды, как мы видим, не могут быть строго разграничены 
по их содержанию на чисто научные и чисто политические. Высту-
пая с трактатами публицистическими, отзываясь на события дня, 

*	 Устаревшее дело (нем.).



145В. И. Ламанский, его взгляды на развитие славяноведения

В.  И.  Ламанский подчинял свою политическую идеологию своим 
научно-историческим построениям; научно-исторические исследо-
вания В. И. Ламанского в сильной степени отражают на себе его по-
литическое мировоззрение»50.

Линниченко, не принадлежавший к близкому кругу учеников, 
коллег и последователей идей Ламанского, опубликовал некролог в 
либеральном журнале, где позволил себе достаточно критический 
разбор как научных достижений, так и общих воззрений покойного. 
Во многом оценки эти совпадают с мнением Шахматова, но выраже-
ны в более категоричной форме. Так, Линниченко писал: «За исклю-
чением немногих, большинство его научных работ имеют более или 
менее выраженный публицистический оттенок. Разнообразие инте-
ресов, обилие тем, по которым ему хотелось высказаться, широкая 
постановка вопросов не давали ему времени сосредоточить своего 
исключительного внимания на отдельном научном вопросе и дове-
сти исследование до конца»51, а «взгляды автора больше интересны 
по изложению, чем по содержанию. Они не отличаются ни особен-
ной глубиной, ни особенной оригинальностью»52. По его мнению: 
«Общественное значение покойного слависта следует оценивать не 
столько его историософическими воззрениями […], сколько его лич-
ностью, его верой в высокое призвание славян под гегемониею Руси, 
в великое будущее которой он глубоко верил и свою веру умел пере-
давать многочисленным ученикам и адептам». Отмечал Линниченко 
и значительное влияние идей Ламанского, «этого высокообразован-
ного знатока и поклонника славянства», на «известную часть нашей 
интеллигенции».

При этом в некрологе давалась самая высокая оценка личным 
качествам Ламанского, которые вкупе с его преподавательской дея-
тельностью и дают основание именовать покойного ученого «патри-
архом» русского славяноведения. Как подчеркивал Линниченко: «Он 
был гуманистом и в своих идеях, и в своей жизни. Редкая доброта, 
гуманность, отзывчивость, готовность всегда поддержать всякое до-
брое начинание, всякий проблеск интереса к вопросам научным и 
политическим в духе его господствующих идей, заботы о матери-
альном устройстве учеников делали из В. И. настоящего патриарха 
славяноведения и славянофильства, патриарха любвеобильного, до-
бродушно-снисходительного, отечески наставительного»53.

Некролог, написанный Гротом, не только содержал оценки тру-
дов Ламанского, но и был наполнен личными воспоминаниями. Грот, 
пожалуй, был наиболее идейно близок учителю, поэтому вполне 
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естественно звучит в его устах следующий пассаж: «Уже с первых 
шагов ученой и общественной деятельности своей Владимир Ива-
нович ярко заявил себя убежденным приверженцем народно-само-
бытного, национального направления и славянофильского направ-
ления». Приверженность упомянутым направлениям повлияла на 
все исследования ученого, которые приобрели «форму совершенно 
оригинальных и глубоких историко-философских построений»54. 
Для него «Три мира Азийско-Европейского материка» – «блестящее» 
выражение идей Ламанского, «замечательный трактат». Но и Грот 
должен был констатировать: «К сожалению, эта интереснейшая и 
высокопоучительная работа Ламанского мало у нас известна, а в ши-
рокой публике едва ли вообще известна, разве только по заглавию, и 
потому требует скорейшего переиздания»55.

У учеников Ламанского возникли разные проекты почтить па-
мять учителя. Предлагалось собрать средства на памятник на его мо-
гиле, оказать материальную помощь семье. Вся информация стека-
лась к Гроту, которого коллеги называли «нашим режиссером-редак-
тором при издании последнего юбилейного сборника»56. Г. М. Кня-
зев уже 25 ноября 1914 г. делился с Гротом, как он писал, «мыслью, 
пришедшею мне в голову в день похорон незабвенного нашего Вла-
димира Ивановича». «Как бы Вы думали, – писал Князев, – нельзя 
было бы нам, ученикам покойного, составить и издать, с какою-ли-
бо благотворительною по военным временам целью, под заглавием: 
“Памяти Влад[имира] Ив[ановича] Ламанского” – сборник популяр-
ных статей по славяноведению и восточному или славянскому во-
просу применительно к переживаемому историческому моменту?»57 
Со своей стороны Князев предлагал и возможную тематику такого 
сборника: «Например, Вы могли бы написать об австро-угро-славян-
ских отношениях, Т. Д. Флоринский или кто другой о сербо-русских, 
А. Л. Петров, может быть, о зарубежной Руси, И. С. Пальмов о гусит-
стве как характерном явлении чешской истории с славянской точки 
зрения, или о болгарах (македонский вопрос), кто-нибудь о Польше, 
я, с своей стороны, мог бы дать об идее славянской взаимности и за-
паднославянском и русском славянофильстве и т. п. […] Владимиру 
Ивановичу не пришлось лично ничего сказать по поводу происходя-
щих ныне событий, сказали бы за своего учителя, под знаменем его 
светлого имени его ученики…»58

Особый интерес представляет письмо Зигеля Гроту от 21 февра-
ля 1915 г. При всех высочайших оценках Ламанского, Зигель делает 
такие критические замечания, которые вряд ли могли появиться в 
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каком-либо некрологе, принадлежавшем перу его учеников или по-
читателей. Соображения Зигеля свидетельствуют и об осознании 
новых задач, стоящих перед русским славяноведением. Мы считаем 
необходимым привести значительный фрагмент из этого письма.

Итак, Зигель писал: «Я с большим удовольствием прочел при-
сланный Вами мне Ваш прекрасный некролог, помещенный, веро-
ятно, в ЖМНП. Я желал бы очень, чтобы кто-нибудь из учеников 
покойного, живущих в Петрограде, изложил основные его взгляды 
о Западе и Востоке, а также постепенное их возникновение, притом 
в связи с знаменитым сочинением Данилевского “Европа и Россия”, 
ибо в них много общего. Заслуги покойного в сфере, так сказать, пе-
дагогической (привлечение учеников к предмету) были громадны; 
не менее велика была оригинальность его мыслей, но в них не всег-
да замечалась ясность изложения. Помню его вступительную лек-
цию, на которой присутствовали из профессоров И. И. Срезневский 
и О. Ф. Миллер; она была несколько метафизична, очевидно, под не-
мецким влиянием. Строго научный результат трудов В. И. Ламан-
ского кажется мне не особенно великим, если принять во внимание 
его талантливость. Кажется, ему здесь мешало не только большое 
участие в общественной жизни, но и нелюбовь к систематическому 
труду при всем трудолюбии и трудоспособности; он не раз брался 
за вопросы, которых не оканчивал, да и на выбор вопросов иногда 
влияла злоба дня. Как теперь помню, я поделился с ним моими впе-
чатлениями о его первом курсе, и он вполне согласился со мною. 
Я сказал ему тогда, что он читает с нами по субботам словацких 
поэтов, а в университете Гундулича, между тем мы не имеем ни-
какого представления о других славянских языках и литературах 
более важных, напр[имер], польской, и не знаем ничего о политиче-
ской жизни некогда могущественных государств (Польши, Чехии). 
Не раз я говорил ему, что задача его написать хорошие учебники 
по истории отдельных народов славянских, а не заниматься года-
ми венецианскими тайнами; вместо того, чтобы требовать введения 
изучения славянства в среднеучебные заведения и университеты, 
нужно для такого преподавания составить надлежащие учебники, 
которых нет; только после появления таких учебников можно уже 
говорить о расширении преподавания славяноведения в низших и 
высших школах, ибо нельзя же действительно требовать от учителя, 
чтобы он останавливался на истории славян и их отношении к рома-
но-германскому Западу, когда у него нет учебников по славянской 
политической и литературной истории славян и когда учебники по 
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истории – чуть не переводы с немецкого, где, понятно, отводится 
первое место Германии. Вина здесь лежит в наших филологах и, 
пожалуй, отчасти во Владимире Ивановиче, который эту простую 
мысль не внедрил с достаточною силою в умы своих учеников». 
«Учебники, думается мне, – подытоживал Зигель, – наиболее теперь 
необходимы; без них расширение славяноведения в средней и выс-
шей школах невозможно»59.

Сделал ученый и еще одно очень важное замечание, шедшее 
вразрез с оценками Грота. «Мне кажется, – писал Зигель, – покой-
ного можно отчасти обвинить и в том, что его мыслями и пером ру-
ководили политическая атмосфера и злоба дня». И более того, обоб-
щал Зигель: «Вообще политиканство всегда казалось и кажется мне 
первородным грехом славяноведения»60.

Если старейший ученик Ламанского считал идеологизацию и 
политизацию славяноведения изначально присущими славяноведе-
нию в XIX – начале XX в., то после Октябрьского переворота 1917 г. 
наступили времена, в которые славяноведение, его настоящее и про-
шлое, в том числе и отношение к личности и трудам В. И. Ламан-
ского, стали рассматриваться в зависимости от зигзагов единственно 
возможной идеологии и политической конъюнктуры61.
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Л. П. Лаптева
(Москва)

Несостоявшийся форум русских славистов

В статье говорится о подготовке первого международного 
съезда славистов в 1904 г. и причинах, по которым он не со-
стоялся.
Ключевые слова: съезд филологов-славистов 1904 г.

В апреле 1903 г. в Петербурге проходил съезд русских фило-
логов и историков-славистов, известный в литературе как «Пред-
варительный съезд». Это мероприятие ставило своей задачей под-
готовить Международный съезд филологов и историков-славистов, 
намечавшийся на 1904 год. Созыв Международного съезда ученых 
этого профиля диктовался состоянием науки о славянах, достигшей 
к началу ХХ в. значительных успехов, но лишенной возможности 
нормального научного общения между специалистами и необходи-
мой координации, чтобы соответствовать требованиям и запросам 
времени. Предварительный съезд русских филологов и историков-
славистов в 1903 г. был крупным научным событием, и его ход до-
статочно подробно освещен в литературе1. На его заседаниях были 
подробно обсуждены проблемы, которые предполагалось рассмо-
треть на международном съезде. К ним относились: составление эн-
циклопедии по славяноведению, сравнительной грамматики славян-
ских языков, этимологического словаря славянских наречий, вопрос 
об издании церковнославянского словаря и церковнославянских па-
мятников, о славянской библиографии, о межславянском книжном 
обмене, о насущных задачах славянской историографии. Проблемы, 
требующие обсуждения на международном съезде славистов, были 
сформулированы в 17 пунктах программы. Организатором буду-
щего международного съезда (как и «Предварительного») являлось 
Отделение русского языка и словесности (ОРЯС) Российской Ака-
демии наук, председателем которого являлся академик А. Веселов-
ский. Была сформирована комиссия по организации съезда русских 
и иностранных славистов, в составе А. А. Шахматова, А. М. Собо-
левского, Ф. Ф. Фортунатова, П. А. Лаврова, И. А. Бодуэна де Курте-
нэ, С. Л. Пташицкого, Н. В. Ястребова и др. Председателем избран 
А. Н. Пыпин, секретарем Г. А. Ильинский2. Комиссия обсудила спи-
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ски кандидатов на съезд. Решили, что общее число приглашенных 
должно быть 600 человек: русских – около 200; поляков – 125; чехов, 
словаков, серболужичан – 75; южных славян – 75 и остальных – 1253.

В окончательном списке приглашенных на съезд 1904 г. было 
указано 342 русских ученых и 339 иностранных, а также представи-
тели всех российских университетов, духовных академий, научных 
обществ, библиотек и т. д. – всего 51; из польских учреждений – 13, 
чешских и словацких – 16, от Сербо-лужицкой матицы, матицы Сло-
венской, сербохорватских представителей – всего 9, болгарских – 3, 
галицких – 2; западноевропейских университетов – всего 21; запад-
ноевропейских ученых обществ – числом 144. Небезынтересно ука-
зать на список ученых-славистов, приславших согласие приехать на 
съезд 1904 г. Так, от чешского Национального музея командирова-
лись Й. Пич и А. Патера, Этнографическое чешско-словенское обще-
ство посылало проф. Чешского университета Любора Нидерле и доц. 
Вацлава Тиле. Матица Моравская в Брно рекомендовала на съезд 
Фердинанда Йокла (Jokl), общество «Комениум» в Праге команди-
ровало Эмиля Сметанку5. Из чехов участвовать в съезде отказались 
Ян Гебауэр6, Герменегильд Иречек7 и Шкорпил8.

Южные славяне откликнулись на приглашение активнее. Юго
славская академия наук и искусств в Загребе делегировала на съезд 
Таду Смичикласа и Миливоя Шрепелу9, Матица Хорватская – Ан-
тонина Радича10, Матица Сербская в Нови Саде – Антония Каджича 
и библиотекаря Ивана Радонича11; Българско Книжовно Дружство в 
Софии делегировало Васила Златарского12, из Сараево (Босния-Гер-
цеговина) выразил желание приехать Киримо Тругелка (Truhelka)13, 
Bukowiner Jandes lyceum in Czernowits командировал Эугения Коза-
ка14, пожелали участвовать в съезде и другие славяне15.

Немецкие общества, университеты и академии, а также ученые 
Франции и Оксфорда ответили, что приехать не могут. В списке от-
сутствуют и поляки. Варшавский русский университет делегировал 
Ф.  Ф. Зигеля и Е. Ф. Карского16, а Общество истории филологии и 
права при Варшавском университете избрало делегатом на съезд 
Н.  Н. Любовича17. Научное общество им. Т. Г. Шевченко (Наукове 
Товариство им. Шевченка, Львов) избрало делегатами на съезд М. 
Грушевского и И. Франко18.

Проведение съезда намечалось на период с 31 августа по 10 сен-
тября 1904 г.19 Были получены ассигнования и разработаны «Пра-
вила» его проведения20. Научная программа была выработана осо-
бо. В ее преамбуле говорилось, что «съезд славянских филологов 
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и историков имеет целью содействовать развитию и процветанию 
славяноведения. Рассмотрению съезда подлежат как общие вопросы 
по славяноведению, так и частные вопросы по отдельным его отрас-
лям, а именно по языку, литературе, этнографии, истории и древно-
стям»21. Далее перечислялись проблемы, требующие «совместного 
обсуждения». Это было составление энциклопедии по славянове-
дению, составление сравнительной грамматики славянских языков, 
сравнительного или этимологического словаря славянских наречий, 
древнецерковнославянского словаря, а также издание памятников 
древнецерковнославянского языка. Предлагалось также обсудить 
вопросы о разработке кирилловской, глаголической и латинской (у 
славян) палеографии, о составлении этнографических и диалектоло-
гических карт славянских земель и народностей, и издании описа-
ния славянских рукописей, об организации ученых экспедиций для 
изучения славянства. Кроме того, предполагалось обсудить улуч-
шение условий научного общения между славянскими учеными и 
т. п. Наряду с обсуждением этих и других вопросов на заседаниях 
съезда предполагалось чтение ряда рефератов, содержание которых 
затрагивало бы наиболее важные темы. Эти темы также приводятся 
в предварительной программе. Среди них указывалось на целесоо-
бразность рассмотрения вопроса о славянских элементах в немец-
ком языке, о звуковых особенностях немецких слов, заимствованных 
славянами, о готских элементах в славянских языках, о славянском 
богослужении в пределах нынешней Венгрии, о насущных задачах 
славянской историографии. Рекомендовалось также обсудить в ре-
фератах вопрос о влиянии Византии, Италии, Германии на государ-
ственный и общественный быт славян, о параллельных явлениях в 
политической, церковной и общественной жизни славянских наро-
дов, о происхождении русского и южнославянского эпоса, о народ-
ных и иноземных элементах в славянском искусстве и ряд других 
тем. Отметим, что русские ученые прислали темы своих рефератов, 
проблематика которых была значительно шире той, которую выра-
ботали руководители съезда22.

В связи с этим Комиссия по организации съезда русских и ино-
странных славистов в 1904 г. выработала правила, «желательные 
для более успешного достижения задач съезда и соответствующие 
его назначению». В документе на эту тему говорится, что доклады 
должны быть посвящены сообщению таких научных запросов или 
выводов, которые относятся к области славяноведения и являются 
не только общеинтересными в научном отношении, но стоят во-
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обще на очереди и нуждаются в общем обсуждении. Кроме того, 
обсуждению должны подлежать проблемы, требующие дальней-
шей коллективной разработки, достигаемой путем организации 
научных сил. В связи с этим Комиссия по организации съезда при-
ветствовала бы доклады по следующим вопросам: организация 
экспедиций для собирания и исследования лингвистического, эт-
нографического и исторического материала; организация хранения 
и описания предметов древности, рукописей и книг в важнейших 
хранилищах, далее обращалось внимание на исследования библио-
тек и архивов, особенно нуждающихся в научном изучении их со-
держания как в силу их богатств, так и в силу малодоступности 
хранилища, плохой сохранности рукописей и т. п. Далее Комиссия 
считала полезным обсудить доклады о разновидностях памятников 
языка, литературы и права, особенно нуждающихся в настоящее 
время в систематических изданиях и разработке. Следовало бы, по 
мнению комиссии, обсудить доклады, освещающие общие приемы 
издания текстов (например, соблюдение орфографии, составление 
указателей и т. п.), а также приемы изданий сводных исторических 
памятников, писцовых книг и др.

В повестку дня съезда рекомендовалось включить доклады, 
освещающие «явления общие исторической жизни славянства или 
нескольким славянским народностям (например, общеславянский 
праязык, взаимное влияние славянских наречий, сравнительное 
изучение славянских юридических древностей)». Организационная 
комиссия приглашала также докладчиков с сообщениями, представ-
ляющими интерес в методологическом отношении, а также иссле-
дованиями о крупных явлениях и событиях в исторической жизни 
одной из славянских народностей, даже в том случае, если они име-
ют преимущественно местное значение. Они могут выступить на за-
седаниях съезда, преимущественно на заседаниях подсекций23.

Таким образом, руководство съезда значительно откорректи-
ровало как предложения ученых, так и проблематику, которая об-
суждалась на предварительном съезде. На предстоящем междуна-
родном съезде планировалось обсудить вопросы, интересные для 
всех славян.

Приведенные выше материалы, хранящиеся в архивах Акаде-
мии наук в Петербурге, показывают, как тщательно подготавливало 
ОРЯС первый в России международный съезд славистов. Документы 
свидетельствуют, что русские ученые были серьезно озабочены во-
просами развития славяноведения. Программа содержала исключи-
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тельно научные вопросы. Подготовительная комиссия стремилась 
исключить проблемы, которые можно было использовать в полити-
ческих целях. Однако полностью избежать политических спекуля-
ций вокруг предполагавшегося съезда не удалось. В окончательном 
решении на съезд было приглашено 219 человек (вместо предпола-
гавшихся 600), из них 10 человек приехать отказались. Это в основ-
ном были поляки, а также романо-германские страны, где славяно-
ведение как наука не котировалось и отсутствовали крупные специ-
алисты24.

Материалы о подготовке съезда в 1904 г. показывают, что орга-
низационной комиссией была проведена огромная работа. Наряду с 
программой и правилами проведения съезда была составлена смета, 
оговорены условия финансирования русских и зарубежных деле-
гатов съезда, их прибытие, проживание в Петербурге, культурные 
мероприятия в виде ознакомления с памятниками российской сто-
лицы, ее библиотеками и архивами, с выставками в них рукописей 
и литературы. Рабочими языками съезда славистов в 1904 г. были 
утверждены русский и французский для пленарных заседаний и 
все славянские языки и наречия на заседаниях секций и подсекций. 
Если учесть тот факт, что некоторые важные вопросы уже обсужда-
лись русскими славистами на заседаниях Предварительного съезда в 
1903 г. и по части из них была выработана позиция русской делега-
ции, то можно сказать, что российская сторона хорошо подготови-
лась к предстоящему форуму ученых по славяноведению.

Но в 1904 г. началась русско-японская война, и форум славистов 
не состоялся. 10 марта 1904 г. на заседании организационной комис-
сии по устройству съезда ее председатель академик А. Н. Пыпин со-
общил собравшимся, что «съезд по решению Государственного со-
вета отложен ввиду войны, и что вследствие этого организационной 
комиссии предстоит обдумать способы ликвидации ее работ». Со-
брание выработало текст извещения об отсрочке съезда и постанови-
ло разослать его тем лицам, которые откликнулись на приглашение. 
Труды организационной комиссии собрание постановило издать на 
правах рукописи. Редакция издания была поручена С. Л. Пташицко-
му, который и исполнил это поручение25.

Первоначально предполагалось, что съезд переносится на 1906 
год. Но в Российской империи началась революция 1905–1907 гг. 
Политическая обстановка была крайне напряженной: бастовали 
студенты университетов, Варшавский университет полностью пре-
кратил свою деятельность, проходили демонстрации и забастов-
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ки рабочих, начались крестьянские восстания. В такой ситуации 
съезд славистов так и не состоялся. В литературе существует мне-
ние, что съезд 1904 г. был сорван в результате политической борь-
бы, разгоревшейся вокруг обсуждения некоторых вопросов еще на 
Предварительном съезде. Так, в статье В. Р. Свирской содержится 
утверждение, что эта борьба продолжалась и после закрытия Пред-
варительного съезда 1903 г. Доказательством этого факта было по-
ведение польских националистов в Галиции, которые, отражая поль-
ско-украинскую вражду в политической жизни Галиции, выступили 
даже с печатным протестом против будущего съезда. Лингвисты 
Кракова и Львова устроили «польскую стачку», отказавшись от со-
трудничества в «энциклопедии»26. Далее в статье говорится о травле, 
которой подверглось ОРЯС со стороны газеты «Новое время», как о 
причине, заставившей Отделение отказаться от созыва съезда. Одна-
ко исследование материалов этой газеты не выявило статей, которые 
можно было бы квалифицировать как «травлю». Даже если и были 
выступления в прессе, направленные против ОРЯС, то при нали-
чии официального разрешения на созыв съезда эти выступления не 
могли сыграть существенной роли. Представляется, что начавшаяся 
русско-японская война была главной причиной отсрочки съезда, а 
последовавшие за ней сложные политические события сделали его 
проведение невозможным.

Предварительный съезд филологов и историков-славистов в 
1903  г.27 и работа организационной комиссии по устройству между-
народного съезда имели важное научное значение. Был подведен итог 
современному развитию славяноведения, намечены новые проблемы, 
требующие совместного, международного решения, выявлены пози-
тивные и негативные тенденции в развитии славяноведения. Работа 
организационной комиссии показала, что в России появился центр, спо-
собный объединить славистов для совместных действий. Этим центром 
стало Отделение русского языка и словесности во главе с крупнейшим 
русским ученым А. А. Шахматовым. По объективным причинам этот 
центр не смог развернуть свою работу. Но памятником этому меропри-
ятию остались 8 выпусков «Энциклопедии славянской филологии», ко-
торые выходили с 1908 по 1916 г. Уже в 1904 г. вышел первый выпуск 
сборника «Статьи по славяноведению» под редакцией В. И. Ламанского, 
в 1906 – сборник статей по славяноведению, составленный и изданный 
учениками В. И. Ламанского, а в 1907 и 1908 г. – две части сборника 
статей, посвященных почитателями В. И. Ламанскому. В 1910 г. была 
издана «История славянской филологии» И. В. Ягича28.
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Статья посвящена присутствию малорусской этнонациональ
ной идентичности в палитре идентичностей южнокарпатских 
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Как известно, вплоть до настоящего времени вследствие исто-
рически обусловленной незавершенности этнонациональных про-
цессов у южнокарпатских русинов1 в русинской среде сосуществует 
и активно конкурирует сразу несколько этнонациональных иден-
тичностей, в значительной степени определяющих культурную 
ориентацию и, в частности, литературный язык их носителей. На 
сегодняшний день это, в первую очередь, русинская идентичность, 
апеллирующая непосредственно к культуре Карпатского региона, 
и идентичность украинская, основанная на концепции этноязыко-
вого вхождения русинов в более широкую украинскую общность. 
В связи с предыдущими историческими периодами нередко под-
черкивается распространенность, как минимум в среде русинской 
интеллигенции, широкой русской и венгерской идентичностей. Од-
нако, памятуя о том, что внешним проявлением этнической иден-
тичности является эндоэтноним (этническое самоназвание)2, кроме 
этого можно говорить и о многих других идентичностях, которые 
были когда-либо представлены у южнокарпатских русинов3. До-
статочно назвать такие из них, как: карпаторусская, угрорусская, 
малорусская.

Оговоримся, что некоторые из указанных взаимно не исключа-
ющих позиций могут быть не без основания восприняты как разные 
уровни этнической идентичности. Однако у людей, которые призна-
вали сразу несколько идентичностей4, видимо, одна из них являлась 
основополагающей (при этом не исключая ситуационной актуализа-
ции в качестве главной других идентичностей, а также возможности 
сущностного изменения всей иерархии)5. Кроме этого можно вести 
речь и о различных «срезах» этнической идентичности (внутренняя, 
декларируемая, приписываемая другими, официально фиксируемая 
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идентичности)6, которые взаимосвязаны и подвержены динамиче-
скому взаимовлиянию.

Отдав должное сложности механизмов формирования и быто-
вания идентичностей, в рамках настоящей статьи мы попытаемся 
кратко рассмотреть одну из них, пожалуй, наименее исследованную 
в контексте русинистики. По нашему мнению, из всех идентично-
стей южнокарпатских русинов особенный интерес вызывает мало-
русская идентичность, степень распространения которой всегда за-
метно уступала таковой же, например, у карпаторусской и угрорус-
ской идентичностей.

Любопытно, что многие исследователи склонны автоматически 
отождествлять малорусскую идентичность с идентичностью укра-
инской. Однако по нашему глубочайшему убеждению, особенно 
применительно к русинам, их корректнее рассматривать по отдель-
ности. Так, в первую очередь, бросается в глаза, что сама структура 
этнонимов малоросс, малорус, малорусин и т. п. невольно свидетель-
ствует о наличии некоей связи с Русью в широком смысле слова, 
хотя и конкретизирует определенную специфику. Вытекающую из 
этого раздвоенность малорусской идентичности (пусть преимуще-
ственно на материале ее аппликации на Левобережье) озвучил ка-
надский украинист Зенон Когут: «…російський культурний склад-
ник у малоросійський ідентичності робив українську інтелігенцію 
нерішучою та обережною у залученні її історичних і політичних 
традицій до нового українського світогляду»7. Этого никак нельзя 
сказать об украинской идентичности, которая манифестирует отно-
шение исключительно к Украине.

Следует помнить, что составной характер этнонимов, обслужи-
вающих малорусскую идентичность, косвенно свидетельствует об 
их определенной искусственности и вторичности. Не свойственная 
народной этнонимии сложность является свидетельством их элитар-
ного происхождения. Так, еще крупнейший политический деятель 
южнокарпатских русинов XIX в. Адольф Добрянский8 отмечал, что 
каждый из восточных славян («русских людей») Австро-Венгрии и 
России «утверждает, что говорит “по-русски”, нисколько даже не 
подозревая того – если его этому не учили в школе, – что филологи 
и этнографы стараются различать друг от друга велико-, мало-, 
бело-, червоно- и черно-руссов»9.

Впервые название Малой Руси фиксируется в грамоте Констан-
тинопольского патриарха 1303  г. об учреждении православной Га-
лицко-Волынской митрополии. Как отмечает А. С. Мыльников, хотя 
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первоначально данный термин имел административно-конфессио-
нальный смысл, позднее он обрел черты государственно-территори-
альной классификации10. В то же время очевидно, что понятие неод-
нократно меняло свое пространственно-географическое содержание. 
Вследствие этого в Российской империи XIX в. «малороссами» на-
зывали не только жителей административной Малороссии, но и всех 
представителей южной ветви восточного славянства, проживавших 
вне упомянутого региона11. Подобная номинация активно использо-
валась и научным сообществом, причем не только российским, но и 
зарубежным, в том числе многими учеными Габсбургской монархии.

Очевидно, что этноним малоросс хотя бы отчасти был известен 
на территории Венгерского королевства и мог применяться здесь по 
отношению к местному русинскому населению (венг. kisorosz)12. Сле-
дует помнить и то, что границы исторической Венгрии (и конкретно 
ее неотъемлемой, к тому же неформальной части – Угорской Руси) 
непосредственно прилегали к региону, который первым стал назы-
ваться Малой Русью.

Известно, что отдельные представители южнокарпатской русин-
ской интеллигенции не отрицали свою принадлежность к малороссам 
или же полного или частичного тождества своего языка с малорусским. 
Об этом свидетельствуют отдельные, впрочем, не слишком многочис-
ленные, пассажи из письменного наследия ряда ее представителей.

Так, еще Иван Орлай13, переселившийся из Угорской Руси в Рос-
сийскую империю, отзывался о своих земляках, что они «имеют 
сродство с Малороссиянами, или те же Малороссияне»14. При этом, 
конечно же, не следует забывать о том, что всех восточных славян 
Орлай называл еще «россиянами».

Гораздо увереннее точку зрения, что русины именно малорос-
сы, отстаивал современник Орлая Иван Фогораший15. В своей работе 
«Въ обще о различiи Славянских нарѣчiй, собственно же о мало й 
карпато или Угрорусских» (1827) он отмечал, что «карпато или угро-
россiане исходом своим мало россiане суть», а «бесѣда их по болшой 
части мало-русской совершенно изходна есть»16.

Михаил Лучкай17 назвал свою знаменитую грамматику – 
«Grammatica slavo-ruthena, seu vetero-slavicae, et actu in montibus 
carpathicis parvo-russicae, ceu dialecti vigentis lingvae»18 («Грамматика 
славяно-русская или старо-славянская, и бытующего в Карпатских 
горах мало-русского, подобно диалекту процветающего языка»). 
Правда, несмотря на название, данная грамматика освещала прави-
ла не народного, а церковнославянского языка. Что касается самого 
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Лучкая, то кроме его двояких, недостаточно четких тезисов о сла-
вянских языках, тяжело претендовать на детальное восстановление 
его этноязыковых представлений.

В целом, крайне сложно точно указать, кто первым из южнокар-
патских русинов принял малорусскую идентичность как базовую, а 
не дополняющую к основной – более широкой русской или, напро-
тив, более узкой угрорусской идентичности. Не исключено, что пер-
вым сознательным малороссом на южных склонах Карпат следует 
считать Анатолия Кралицкого19, который в своей статье «О малорос-
сиянах и казаках» (1868) выразился следующим образом: «И наша 
Угорская Русь вместе с Галичиной принадлежит к малорусской 
расли славянского племени»20. Исходя из этой и ряда других цитат, 
современный ужгородский историк Дмитрий Данилюк считает, что 
А. Кралицкий даже «сприяв утвердженню у закарпатських русинів 
української національної ідеї»21. Ранее сходную сентенцию высказал 
литературовед Владимир Бирчак (1881–1952), украинец родом из 
Восточной Галиции22. Однако непредвзятое знакомство с литератур-
ным наследием Кралицкого, до конца жизни стремившегося писать 
на русском литературном языке, скорее не подтверждает подобные 
смелые предположения украинских ученых23.

Легче согласиться с другим ужгородским исследователем – 
Эрнстом Гийделом. По мнению этого историка, первым идейным 
малороссом из южнокарпатских русинов был Юрий Калман Жатко-
вич24. Именно Жаткович следующим образом сформулировал свое 
кредо: «Я по убiжденiю держу себе сыном мало-руського народа, 
того народа, который совсiм так отдiльный е от велико-русского, 
як, напримiр, от польского или болгарского»25. Конкретно, по сло-
вам Э.  Гийдела, Ю. К.  Жаткович был «перший відомий нам закар-
патський діяч, який мислив у категоріях ексклюзивних, виключних 
ідентичностей, тобто ідентифікував угро-русинів як приналеж-
них до малоросіян, котрі, у свою чергу, становлять цілком окре-
мий слов’янський народ, який не є підгалуззю якоїсь іншої, більшої 
спільноти»26. Однако примечательно, что, считая себя малороссом, 
он все же не торопился становиться собственно украинцем27.

Во многом похожие взгляды на место малорусского народа в 
славянской семье в тот же период исповедовал Гиадор Стрипский28. 
Этнонимы русин и малорус воспринимались им как синонимы29. Но 
все-таки очевидное предпочтение (часто даже тогда, когда речь шла 
о населении южных губерний Российской империи) он отдавал пер-
вому из названий.
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Однако далеко не все южнокарпатские деятели приветствовали 
отнесение себя и своих земляков к малороссам. Например, доволь-
но критически относился к самому этому этнониму уже упоминав-
шийся нами А. Добрянский. Как отмечал литературовед Ф. Ф. Ари-
стов (1888–1932), по мнению Добрянского, считавшего себя в первую 
очередь русским, «название “малорусский” особенно неудобно по-
тому, что “никто не хочет быть малым и вообще без нужды уни-
жаться”»30.

В любом случае следует иметь в виду, что искусственные со-
ставные этнонимы, по всей видимости, долго оставались неизвест-
ными широким народным массам. Активизацию размышлений о 
внутренней дифференциации восточного славянства в случае юж-
нокарпатских русинов сильно тормозила их географическая отда-
ленность от ареала расселения белорусов и великороссов, а также 
отсутствие с ними регулярных контактов. Однако уже в конце XIX – 
начале ХХ в. модерные этнонациональные представления все интен-
сивнее проникали в народную среду. Поэтому неудивительно, что в 
начале 20-х гг. чешскому этнографу Яну Гусеку в русинских селах 
Восточной Словакии уже встречались отдельные носители малорус-
ской идентичности31. При этом ученый резонно констатировал, что 
самоназвание малоросс (Malorus) встречается «в устах народа очень 
мало и, кажется, только у тех, которых этому научили»32.

По нашему мнению, распространению малорусской идентично-
сти среди южнокарпатских русинов, возможно, также способствова-
ло пребывание их многочисленных представителей на рубеже XIX 
и ХХ вв. в Северной Америке. Часть из уезжавших на заокеанские 
заработки со временем возвращалась домой. Многие же русины на-
всегда остались в США и Канаде33, однако в течение десятилетий 
поддерживали связь со своими родными в Европе. Конкретно в связи 
с интересующей нас темой хочется отметить два известных момен-
та. Во-первых, начиная с 1890-х гг. вследствие многих причин среди 
трудившихся в Америке южнокарпатских русинов и галичан, униа-
тов по вероисповеданию, началось движение за переход (или, в ори-
гинальной трактовке, возвращение) в православие. В значительной 
степени религиозные потребности новой православной паствы было 
вынуждено удовлетворять духовенство из Российской империи. По-
следнее же рассматривало этих конвертитов именно как малороссов. 
Не исключено, что эта номинация играла и консолидирующую роль, 
сближая нередко враждовавших между собой восточнославянских 
выходцев из Венгрии и Галиции. Так, например, православная газета 
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для бывших греко-католиков «Свѣт», которую редактировали в том 
числе российские подданные, официально так и характеризовалась – 
«малорусская газета». Во-вторых, и сознательные униаты, которые 
продолжали использовать традиционные эндоэтнонимы с корнем 
рус-, но все чаще сталкивались с другой одноименной культурой 
(то есть собственно русской или великорусской), были вынуждены 
конкретизировать собственную идентичность. Одной из ступеней 
была идентичность малорусская. В данной связи характерен извест-
ный пример (пускай больше касающийся галичан, чем южнокарпат-
ских русинов) генезиса атрибуции старейшей украинской газеты 
США «Свобода» (выходит с 1893 г.). Так, еще в 1898 г. это издание 
сопровождал англоязычный подзаголовок «The only Russian Political 
Newspaper», в 1901 г. «The Little Russian Weekly», а в 1906 г. уже «The 
Ruthenian Weekly». Только в 1914 г. окончательно возобладала укра-
инская терминология34.

В целом же думается, что в Америке малорусскость запустила 
свои корни гораздо глубже и крепче, нежели в Европе, сохранив па-
мять о себе среди членов американских православных общин вплоть 
до наших дней. Малорусская идентичность сохранилась у отдельных 
пожилых людей, предки которых происходили с Карпат35. И именно 
как малороссов до сих пор воспринимают южнокарпатских русинов, 
по крайней мере, некоторые пожилые православные американцы из 
других этнических групп36. Правда, в течение ХХ в., возможно, не 
обошлось без некоторых семантических изменений в понимании эт-
нонимов малоросс (Little Russian) и великоросс (Great Russian)37. Од-
нако, за скудостью сведений, мы все же не беремся четко определить 
место малорусской идентичности в иерархии этнических идентич-
ностей американцев русинского происхождения. Можно предпо-
ложить, что она имела особенно вариативный характер, учитывая 
сильную идеологическую неоднородность этой диаспоры. 

Вообще, нельзя не отметить семантическую неопределенность ма-
лорусской идентичности и тесно связанного с ней понятия малорусский 
язык, которое довольно часто использовалось в Подкарпатской Руси и 
Восточной Словакии в 1920–1930-х гг. представителями различных, в 
том числе враждующих лагерей в рамках русинского социума. Так, на-
пример, русофильский автор межвоенного периода, скрывавшийся под 
псевдонимом Зоркий, насчитал целых четыре его значения: 

«1) литературный язык галицких сепаратистов, или
2)  литературный язык российских украинских сепаратистов 

(Шаповал), или
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3) новейший язык д-ра Ивана Панькевича, или же, наконец,
4) язык общерусский, язык Пушкина с малорусским произноше-

нием («ѣ» как латинское «i» и т. д.)»38.
Пожалуй, можно было бы легко расширить данный список пу-

тем введения в него дополнительных позиций местного южнокар-
патского происхождения.

В целом очевидно, что малорусская идентичность у южнокар-
патских русинов принадлежит к числу особенно расплывчатых – 
тех вариантов этнонациональной идентичности, которым даже не 
было суждено обрести сколько-нибудь четкие очертания. Серьез-
ной причиной этого, видимо, была конкуренция со стороны наби-
равшей силу собственно украинской идентичности, с точки зрения 
которой идентичность малорусская являлась лишь некоей несовер-
шенной, переходной формой на пути к украинству. Лишним, хотя 
чаще признававшимся звеном на пути от карпаторусскости к об-
щерусскости была ма  лорусская идентичность для протагонистов 
идентичности собственно русской. В то же время несомненно, что 
вопрос о рецепции малорусской идентичности среди южнокарпат-
ских русинов еще нуждается в дополнительном, более присталь-
ном, изучении.
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Опыт парламентаризма: Украинский клуб 
в общеавстрийском парламенте 

(1907–1914 гг.)

В статье рассматривается деятельность парламентского Укра-
инского клуба, ставшего активным участником внутриполи-
тической жизни Австро-Венгрии в 1907–1914 гг. и боровшегося 
за создание самостоятельного украинского университета и ре-
форму галицийской избирательной системы.
Ключевые слова: украинское национальное движение, полити-
ческие партии, парламентская фракция, национальные проти-
воречия.

3 июня 1907 г. в здании австрийского Рейхсрата состоялось от-
крытие первой сессии вновь избранной Палаты депутатов, нижней 
палаты парламента. На смену большинству, состоящему из немец-
ких клерикалов, а также польских и чешских консерваторов, приш-
ли христианско-социалистическая фракция и многочисленное сла-
вянское представительство. Впервые широко были представлены 
так называемые «неисторические» народы империи. К их числу от-
носились и представители восточнославянского населения Австро-
Венгрии. Если в предыдущем парламенте было всего 11 русинов, то 
теперь их число возросло до 34. Участие в избирательной кампании, 
создание собственного парламентского клуба, возможность прямого 
участия в политической жизни государства – все это имело огромное 
значение для развития национально-политических движений вос-
точнославянского населения империи.

Идея проведения избирательной реформы поддерживалась аб-
солютным большинством политических партий и движений Габс
бургской монархии. При этом новый избирательный закон воспри-
нимался многими политическими деятелями Австро-Венгрии не 
только как важнейший шаг на пути либерализации государствен-
ного устройства Габсбургской монархии, но и как способ разреше-
ния многочисленных национальных противоречий1. В общей борьбе 
приняли участие и представители восточнославянского («руського») 
населения империи. К этому времени в среде австрийских, а в пер-
вую очередь галицийских, русинов оформились два конкурирующих 
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национально-политических движения: украинское и русофильское. 
Участники украинского движения настаивали на существовании 
самостоятельного украинского народа, русофилы же были привер-
женцами идеи общерусского единства. На рубеже XIX–ХХ вв. в раз-
витии обоих национально-политических движений начался новый 
этап, отмеченный созданием политических партий и участием их в 
общеимперской политической жизни.

В целом вопрос избирательной реформы был новым компонен-
том политической программы обоих движений: несмотря на то, что 
подобные требования содержались в программах Украинской народ-
но-демократической партии (УНДП) и Русько-украинской радикаль-
ной партии (РУРП), они практически не выдвигались публично. Ре-
шительный поворот в этом направлении произошел в 1905–1906 гг. 
В начале 1905  г. от имени русинов Галиции к императору Францу 
Иосифу направилась делегация, которую возглавлял митрополит 
Галицкий А. Шептицкий, пользовавшийся большим авторитетом не 
только как церковный, но и как общественный деятель. На встрече 
с императором он говорил о необходимости предоставить русинам 
Галиции равные с другими народами империи избирательные пра-
ва. Члены делегации подчеркивали, что справедливая избирательная 
реформа является одним из путей, в частности, к разрешению наци-
онального конфликта в крае. Император подтвердил свое намерение 
удовлетворить чаяния русинов, однако отметил, что для успешного 
принятия закона необходима добрая воля всех сторон. Один из чле-
нов делегации, депутат Рейхсрата Ю. Романчук, заверил императора 
в лояльности его «руських» подданных. Одновременно в Вену при-
были представители «Народного Комитета», исполнительного орга-
на УНДП, такие как К. Левицкий, Е. Олесницкий, А. Колесса и др. 
Украинцы считали существенным успехом то, что им удалось уве-
рить представителей венской администрации в полной лояльности 
не только своей, но и всего «руського» населения Галиции2.

В феврале 1906 г. во Львове прошло несколько массовых высту-
плений, организованных украинскими активистами, причем в них 
принимали участие как украинцы, так и представители Русско-на-
родной партии. На многотысячных митингах еще не раз звучали тре-
бования реформы. Наконец, был подготовлен проект избирательной 
реформы, включавший, в том числе, и ответ на часть требований 
русинов, в частности было увеличено число мест в Парламенте от 
Галиции. Новый закон был одобрен Рейхсратом большинством голо-
сов. Было сохранено неравномерное распределение депутатских мест 
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по национальным областям (так, один депутат избирался от 40 тыс. 
немцев, 52 тыс. поляков, 38 тыс. итальянцев и 102 тыс. русинов)3. За-
кон заранее определял число депутатов от каждой провинции, и, та-
ким образом, борьба на местах разворачивалась в основном среди 
политических партий. Это, по замыслу имперских властей, должно 
было предотвратить национальные конфликты как в Рейхсрате, так 
и во время выборов. Однако замысел этот удался не вполне. Нацио-
нальные противоречия в полиэтничной Габсбургской империи про-
должали набирать силу, и нередко их проявлениями становились 
ожесточенные схватки в парламенте.

Избирательная кампания началась в конце 1906  г. Украинские 
радикалы (РУРП) решили вести избирательную кампанию самосто-
ятельно. Народный съезд УНДП высказался в пользу консолидации 
усилий всех представителей «руського» населения края, а в даль-
нейшем не исключался компромисс с оппозиционными польскими 
и еврейскими партиями. В целом это было продолжением существо-
вавшей ранее практики избирательных консолидаций, то есть объ-
единения усилий в ходе предвыборной борьбы разных политических 
объединений, представлявших интересы русинов. При подготовке к 
выборам в Рейхсрат 1896 г. был создан «Руський краевой выборовый 
комитет», в состав которого вошло 90 представителей обоих «русь-
ких» национально-политических движений – как украинского, так и 
общерусского, чаще называемого русофильским4.

Попытка консолидации была обречена на поражение. Условия, 
выдвинутые русофилами (они требовали половины причитавших-
ся русинам мандатов и непременного прохождения в парламент од-
ного из лидеров Русско-народной партии В. Дудыкевича), были для 
украинцев неприемлемыми. Поэтому в апреле 1907  г. политическая 
организация русофилов «Руськая Рада» провозгласила собственную 
предвыборную программу. Тогда же, 19 апреля 1907 г., была оглашена 
и избирательная программа УНДП, основные пункты которой повто-
ряли программу партии 1899–1900 гг. С самостоятельной программой 
выступили и украинские радикалы, социалисты и представители Ка-
толического Руського Союза под руководством А. Барвинского. Это 
вызывало немалую обеспокоенность, поскольку, несмотря на гаранти-
рованные места в Рейхсрате, в целом ряде округов со смешанным на-
селением представителям «руських» партий предстояло соперничать 
с поляками, что в условиях Галиции означало верное поражение.

Галицийские украинцы учитывали опыт политической деятель-
ности, полученный украинским движением в России в ходе выбо-
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ров и работы в I и II Государственных Думах. Помимо несомненных 
успехов украинского движения – прежде всего, самой возможности 
заявить с парламентской трибуны о существовании в России укра-
инского вопроса, создания Украинского блока, активных контактов 
с представителями общероссийских политических партий5, – имел-
ся и негативный опыт. О слабых сторонах украинского движения в 
России немало писал М. Грушевский, в эти годы много сделавший 
для того, чтобы объединить украинское движение по обе стороны 
австро-российской границы. По его мнению, «украинское общество 
ничего не сделало для своей политической организации в предвы-
борный период, и когда выборы привели в Думу достаточно много-
численный украинский элемент, они и в Думе ничего не сделали для 
своей консолидации»6. По его мнению, именно украинцам Австро-
Венгрии предстояло преодолеть эти недостатки, создав сильную 
парламентскую фракцию, способную представлять и защищать ин-
тересы не только подданных монархии Габсбургов, но и всего укра-
инского народа.

В Галиции выборы состоялись в мае 1907 г. Проходили они слож-
но, отмечались многочисленные нарушения, столкновения предста-
вителей противоборствующих сторон, нередко носившие кровопро-
литный характер. Безусловно, крупного успеха добились украинцы. 
Их представители получили больше голосов, нежели предполага-
лось (27 мест от Галиции и 5 – от Буковины), депутатские мандаты 
получили среди прочих Ю. Романчук, К. Левицкий, Е. Олесницкий, 
С. Днистрянский, являвшиеся бесспорными лидерами украинского 
движения. Для русофилов, напротив, результаты были неутешитель-
ны, они получили всего 5 мест в Рейхсрате, не был избран и их лидер 
В. Дудыкевич. 

Вскоре после выборов Народный Комитет УНДП возложил на 
своих депутатов обязанность «проявить инициативу по основанию 
единого клуба из тех депутатов, которые стоят на основе украинской 
национальной идеи»7, то есть фактически отмежеваться от русофилов. 
Тем не менее, 17 июня 1907 г. был создан единый парламентский клуб. 
В его состав вошли как видные деятели украинского движения (К. Ле-
вицкий, Ю. Романчук, Е. Олесницкий), так и русофил В. Курилович, – 
всего 30 депутатов-русинов из Галиции и Буковины (социал-демокра-
ты Витык и Остапчук вступили в общеавстрийскую социал-демокра-
тическую фракцию). Клуб был назван «Руським» («малоруським») или 
же по-немецки Ruthenen-klub. Задачей своей члены клуба объявили за-
щиту интересов «малоруськой нации для ее самостоятельного разви-
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тия, политического, экономического, общественного и культурного»8. 
Характерно, что название «малоруський» было принято как украин-
цами, так и русофилами, хотя они вкладывали разное содержание в 
это понятие. Например, депутат-русофил Н. Глибовицкий так обосно-
вывал применение понятия «малороссийский» в статье, опубликован-
ной в газете «Галичанин»: «Малорусское племя является только вет-
вью великого русского народа… Принимая терминологию, установ-
ленную немецкой теорией международного и общегосударственного 
права, не называем малороссов в их совокупности народом (Volk), а 
только малорусскою народностью (kleinrussische Volkstamm)». Далее 
Глибовицкий подчеркивал, что русофилы признают за малорусским 
племенем право на его культурное развитие, «однако с тем огражде-
нием, чтобы его развитие не было поддержано и направлено против 
остального русского мира – как продукта духовного творчества и соз-
дания всего русского народа».

Первой акцией объединенного Руського клуба стало заявление, 
которое поднимало проблему создания из Восточной Галиции и 
Буковины отдельной «руськой» провинции. Кроме этого, депутаты 
протестовали «против незаконного расширения компетентности га-
лицийского Сейма, против исключительного положения, в которое 
поставлен наместник, и против произвола австрийской администра-
ции»9. Такие требования были скорее характерны для украинцев, 
занимавших более активную политическую позицию и пользовав-
шихся определенной поддержкой со стороны австрийских властей, и 
совместное их выдвижение было дополнительным проявлением со-
лидарности, которой в это время еще пытались достичь представите-
ли обоих направлений. Попытки эти оказались неудачными, и уже в 
июне 1907 г. Руський клуб распался. Основная часть его украинских 
членов заняла открыто националистическую позицию, заявив, что 
«основным стремлением украинского народа является стремление 
к полной государственной независимости без оглядки на интересы 
держав, которые теперь господствуют над украинским народом. Од-
ним из этапов достижения этой цели является национально-терри-
ториальная автономия украинского народа в Австрии»10. Тогда же, 
в июне 1907 г., состоялся съезд «мужей доверия» Русско-народной 
партии, на котором было решено вывести русофильских депутатов 
из состава клуба и создать отдельное парламентское объединение. 
Несмотря на то, что съезд проходил достаточно бурно и не все де-
путаты-русофилы считали нужным окончательно разрывать парла-
ментское соглашение, большинство настояло на разрыве11. Таким об-
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разом, уже в конце июня Ruthenen-klub стал полностью украинским. 
Русофилы осенью того же года основали немногочисленный (4–5 че-
ловек) Русско-народный клуб или «Altrutenische Verband», закрепив 
за собою имя старорусинов.

«Украинский клуб», состоявший в основном из представителей 
Украинской национальной партии (УНДП), с самого начала своего 
существования позиционировал себя в качестве представителя всего 
«руського» населения Австро-Венгрии, что не вполне соответство-
вало действительности. Помимо русофилов, пусть и утративших 
часть своего политического влияния, но все еще весьма популярных 
в народе, самостоятельную позицию по многим вопросам занима-
ли члены РУРП (радикалы). Собственной линии придерживались 
буковинские украинцы, значительно чаще склонявшиеся к возмож-
ности компромисса и с краевыми, и с центральными властями. К 
многочисленной и влиятельной социал-демократической фракции 
в Рейхсрате примкнули также депутаты – члены Украинской соци-
ал-демократической партии. Лишь с течением времени участники 
Украинского клуба сумели привлечь на свою сторону практически 
всех депутатов-украинцев.

С первых дней работы парламента украинские депутаты про-
являли большую активность, добиваясь от центрального правитель-
ства и влиятельного Польского коло признания своих требований, 
среди которых основными были принятие нового закона о выборах 
в галицийский Сейм, определенные изменения в системе местного 
управления, создание украинского университета и увеличение числа 
украинских школ. При этом они не раз прибегали к оригинальным, 
но вполне популярным в новом парламенте методам борьбы. Так, в 
ответ на нежелание центрального правительства реформировать в 
соответствии с новым законом и провинциальные законодательные 
собрания, в первую очередь галицийский Сейм, депутаты-украин-
цы хором исполнили песни «Ще не вмерла Украïна» и «Не пора»12. 
Эти усилия дали определенные результаты. По словам министра-
президента М. фон Бека, правительство, не признававшее до сих пор 
остроты вопроса, должно приложить все усилия для его скорейшего 
урегулирования. Со своей стороны, правительство согласилось на 
ряд мер, призванных способствовать достижению компромисса. В 
первую очередь к ним относилось расследование нарушений в ходе 
выборов в Галиции и принятие соответствующих мер. Далее пра-
вительством был предложен ряд шагов относительно решения уни-
верситетского вопроса, в частности расширение преподавания на 
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украинском языке, создание нескольких новых украинских кафедр, 
предполагалось увеличение финансовой помощи просветитель-
ским организациям. Однако украинцы признали эти шаги недоста-
точными. При голосовании по новому проекту австро-венгерского 
соглашения украинские депутаты несколько раз отметили в своих 
выступлениях, что нежелание Вены признать и защитить интересы 
«руського» народа в обеих частях монархии не дает возможности 
Украинскому клубу голосовать за принятие нового варианта согла-
шения. Проявленная украинскими депутатами настойчивость побу-
дила правительство вновь вернуться к переговорам с Польским коло 
и Украинским клубом. В результате к концу 1907 г. было достигнуто 
соглашение между украинским парламентским представительством, 
с одной стороны, и правительством, галицийским наместничеством 
и Польским коло – с другой. По условиям этого соглашения предпо-
лагалось расширение прав украинского языка в вопросах галиций-
ского и местного управления, а также во Львовском университете, 
создание при польских гимназиях параллельных украинских клас-
сов; достижение польско-украинского компромисса в вопросе сей-
мовой реформы. Украинский клуб обязался не участвовать в парла-
ментской оппозиции до осени 1909 г.13 Таким образом, в первые меся-
цы работы Рейхсрата украинские депутаты выработали свою линию 
взаимоотношений с имперским правительством, основанную, с од-
ной стороны, на возможности реального влияния украинской фрак-
ции на работу парламента, а с другой – на необходимости поддержки 
украинских требований со стороны центрального правительства и, 
соответственно, лояльности украинцев. В целом подобная система 
взаимоотношений украинских политиков с имперскими властями 
сохранилась вплоть до 1914 г.

При созыве парламентской сессии 1909 г. Украинский клуб объ-
явил о том, что он будет впредь придерживаться оппозиционной 
по отношению к правительству политики. Первым шагом в этом 
направлении стало голосование против нового призыва рекрутов, 
причем украинский депутат К. Трилёвский, редактор газеты «Дело» 
(«Дiло»), подверг критике действия австрийской армии в Боснии и 
заявил, что до тех пор, пока с русинами считаются недостаточно, они 
не дадут ни одного рекрута. Столь резкое заявление вызвало не толь-
ко негодование австрийских военных, но и недоумение в среде са-
мих украинских депутатов, не желавших заходить так далеко в сво-
ей критике правительства. Особенно негативно такая позиция была 
воспринята украинскими депутатами из Буковины. Летом 1909 г. бу-
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ковинцы вышли из состава Украинского клуба. Поводом послужили 
разногласия в среде парламентариев относительно голосования по 
ряду вопросов, связанных с австрийской политикой в Боснии. Ли-
дер буковинских украинцев Н. Василько потребовал для своих това-
рищей свободы в определении своей позиции по этому вопросу, а в 
ответ на требование большинства украинских депутатов голосовать 
солидарно против правительственных мер заявил о выходе буковин-
ских украинцев из Клуба и о поддержке правительственной линии, 
«поскольку такая политика казалась им более выгодной для решения 
их буковинских вопросов»14.

Первые годы работы избранного по новой системе Рейхсрата вы-
явили многочисленные проблемы Габсбургской монархии. Прежде 
всего, не удалось преодолеть острые национальные противоречия, 
такие как чешско-немецкий или польско-русинский конфликты. Не-
эффективной оказалась и повседневная работа парламента. Обструк-
ции стали постоянным фактором его существования. Фактически, 
любая из многочисленных фракций могла надолго парализовать ра-
боту законодателей, добиваясь своих целей. Это препятствовало эф-
фективной работе парламента и правительства, в первую очередь в 
области финансов15. Однако для представителей многих народов эти 
годы оказались весьма успешными. Несомненных успехов добились 
участники Украинского клуба, не только добившиеся права практи-
чески единолично представлять интересы восточнославянского на-
селения Австро-Венгрии, но и обратившие на проблемы этого насе-
ления внимание высших чиновников империи. Украинские депутаты 
заняли заметное место в ряду других национальных парламентских 
представительств. Косвенным признанием их роли стало избрание 
в феврале 1910 г. вице-президентом Палаты Послов Рейхсрата одно-
го из наиболее влиятельных украинских политиков Ю. Романчука. 
Впервые представитель «руського» населения занял столь высокое 
место в политической системе империи. Его преемником в качестве 
лидера Украинского клуба стал К. Левицкий.

В парламенте нового созыва, выборы в который прошли в июне 
1911 г., украинцам предстояло не только закрепить, но и развить свой 
успех, добившись в первую очередь от имперского правительства ре-
альных мер по осуществлению своих основных требований. В ходе 
предвыборной борьбы УНДП не удалось создать единую коалицию 
украинских партий, тем не менее положение украинского представи-
тельства оставалось достаточно устойчивым. Вновь, как и в ходе вы-
боров 1907 г., наиболее представительной была группа депутатов от 
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УНДП – всего 18 человек. От радикальной партии в парламент прош-
ли 5 депутатов, а также один социал-демократ. Были избраны также 5 
депутатов-украинцев от Буковины. Таким образом, в новом Рейхсрате 
заседали 29 украинских депутатов, что было меньше, чем в предыду-
щем парламентском созыве. При этом в значительно большей степени 
утратили свои позиции политические конкуренты украинцев – гали-
цийские русофилы. В новом парламенте их было всего двое. Изме-
нился и состав польского представительства: ослабли позиции нацио-
нальных демократов и заметно усилились консерваторы. Последние в 
значительно большей степени готовы были к компромиссу с украин-
цами ради сохранения политической стабильности как в Галиции, так 
и в империи. Это открывало перед украинцами новые перспективы.

Несмотря на желание УНДП создать единый парламентский 
клуб, эта идея первоначально не нашла понимания среди других 
украинских представителей, хотя, по словам К. Левицкого, четы-
рехлетний опыт предыдущего парламента доказал, что реальным 
влиянием располагают крупные парламентские группы и наиболее 
успешными оказались именно национальные представительства16. 
16  июля 1911  г. в Вене состоялось собрание представителей всех 
украинских партийных групп, на котором К. Левицкий выступил с 
предложением о создании консолидированного парламентского со-
юза. С этим предложением согласился лидер буковинских украин-
цев Н. Василько и, после некоторых колебаний, представитель ради-
калов В. Лагодинский. Представители трех украинских партий, вхо-
дивших в союз, признали, что борьба за избирательную реформу в 
Сейм и украинский университет являются общим делом всего укра-
инского представительства. При открытии первой сессии Рейхсрата 
вновь созданный Союз выступил с декларацией, в которой заявил, 
что выступает от лица самостоятельного украинского народа, целью 
которого является создание национально-культурной автономии в 
составе австрийской державы17. Это решение способствовало тому, 
что в Рейхсрате украинцы выступали солидарно и могли оказывать 
серьезное влияние на работу парламента. При этом следует отме-
тить, что Украинский парламентский клуб заявлял о своей оппози-
ции правительству и активно прибегал к обструкции.

Краеугольным камнем всей украинской политики в парламенте 
нового созыва стало требование основания во Львове высшего учеб-
ного заведения с преподаванием на украинском языке. Университет-
ский вопрос был одним из самых болезненных моментов в польско-
украинских отношениях. Создание во Львовском университете, за 
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которым официально был признан польский характер, нескольких 
факультетов с преподаванием на «руськом», а фактически на укра-
инском, языке положило начало длительному и весьма болезненно-
му процессу. Требования расширения преподавания на украинском 
языке в Львовском университете, а затем создания самостоятельного 
украинского университета постоянно включались во все украинские 
политические программы. При этом идея создания университета 
вызывала не только в галицийской администрации, но и в поль-
ском обществе Галиции резкое неприятие. Неоднократно вспыхи-
вали столкновения между польскими и украинскими студентами, 
конфликтовали преподаватели. Противостояние не раз выходило за 
стены университета, захватывая все новые слои галицийского обще-
ства. В пределах Галиции университетский вопрос оставался нераз-
решимым. Стоит отметить, что создание высших учебных заведений 
в Австро-Венгрии находилось в ведении имперского правительства, 
однако Вена вряд ли пошла бы на удовлетворение требований лишь 
одной из сторон, опасаясь дальнейшего роста напряженности в поль-
ско-русинских отношениях.

С началом парламентской эпохи университетский вопрос вышел 
на новый уровень, что во многом было обусловлено созданием еди-
ного Украинского клуба, способного оказать реальное влияние на 
ситуацию в империи. Вопрос об учреждении украинского универ-
ситета в 1910–1914 гг. оказывался связанным с аналогичными требо-
ваниями относительно итальянского и словенского университетов. 
Так, депутат С. Днистрянский на заседании, посвященном созданию 
итальянского юридического факультета в Триесте, заявил, что руси-
ны имеют преимущественное право на аналогичные меры, посколь-
ку являются наиболее многочисленным народом империи, не имею-
щим собственного университета18. При этом один из украинских пу-
блицистов Л. Цегельский отметил: «…как словенцы, так и украинцы 
понимают, что с основанием итальянского университета их позиции 
ослабнут»19, и все они настойчиво требовали одновременного учреж-
дения всех трех новых национальных университетов. В мае 1910 г. со 
стороны правительства впервые прозвучало предложение, ставшее 
впоследствии основой для компромисса по университетскому во-
просу, а именно – об основании украинского университета импера-
торским указом при одновременном признании польского характера 
за нынешним Львовским университетом.

Летом 1910 г. университетский конфликт достиг своей наивыс-
шей точки, когда в ходе студенческих столкновений был убит сту-
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дент-украинец и отмечались многочисленные драки между студен-
тами обеих национальностей. Подобное развитие событий вызвало 
беспокойство не только со стороны галицийской администрации, но 
и со стороны многих деятелей украинского движения, опасавших-
ся, что дальнейшая эскалация конфликта помешает конструктивно-
му решению университетского вопроса. С этого момента основной 
ареной борьбы за украинский университет становятся законодатель-
ные органы империи и провинции. Еще в начале марта состоялось 
совещание у министра просвещения К. Штюргка, на которое были 
приглашены украинские депутаты Рейхсрата А. Колесса и Ю. Роман-
чук. На совещании украинские представители заявили, что принци-
пиальное согласие с их стороны на признание польского характера 
Львовского университета может быть получено лишь при условии 
одновременного создания отдельного украинского университета. 
Министр отметил, что разрешение университетского вопроса воз-
можно лишь при обоюдном согласии сторон и одностороннее раз-
решение этого вопроса исключено20.

На принципиально новый уровень университетский вопрос вы-
шел в 1912 г. Считая, что «университет украинцы должны получить 
из рук центрального правительства, вопрос же Сеймовой реформы – 
это предмет переговоров с поляками»21, украинские депутаты за-
метно активизировали борьбу за университет в Рейхсрате. В апреле 
1912 г. К. Левицкий созвал совещание Украинского парламентского 
союза, на котором представители входивших в него объединений 
(УНДП, РУРП и буковинских украинцев) единогласно пришли к вы-
воду, что университетский вопрос является важнейшим для всего 
украинского народа. 

В борьбе за самостоятельный университет украинцы прибегли к 
своему излюбленному приему – обструкции, которая грозила сорвать 
принятие важнейших для государства законопроектов, в том числе 
военных, что в условиях роста международной напряженности было 
крайне нежелательно. Как отметил украинский публицист, «украин-
ское представительство могло не допустить принятия ни одного из них 
и вынудить правительство и связанных с ним поляков к разрешению 
университетского вопроса», добавляя при этом, что момент был «на-
столько выгодным, что вряд ли он может наступить еще раз»22. Это, 
несомненно, побудило правительство пойти навстречу украинским 
требованиям и ускорить принятие решения по университетскому во-
просу. В начале мая занимавший теперь пост министра-президента 
Цислейтании К. Штюргк пригласил к себе К. Левицкого и в довери-
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тельной беседе сообщил тому, что правительство вскоре предложит 
свой проект разрешения университетского вопроса23.

12 мая 1912 г. Украинский парламентский союз обратился к 
министру внутренних дел и министру просвещения с предостере-
жением против затягивания решения университетского вопроса, 
указывая, что в противном случае возможны волнения как студен-
ческой молодежи, так и населения провинции. Депутат-украинец 
Окуневский при этом подчеркнул, что существует вероятность 
того, что Россия одумается, изменит свою национальную политику 
и «начнет собирать свои народы», и тогда положение Австрии за-
метно осложнится24. Правительство предложило украинцам сфор-
мулировать свои требования таким образом, чтобы они могли были 
бы быть использованы при подготовке императорского рескрипта. 
Представители Украинского парламентского союза после ряда кон-
сультаций выдвинули следующие требования: нынешнее положение 
львовского университета, в том числе и преподавание на украинском 
языке ряда предметов, сохраняется неизменным до издания импера-
торского рескрипта; украинский университет может быть основан 
только во Львове; собственно украинский университет должен на-
чать работу через пять лет. При этом принципиальным для украин-
цев моментом оставалось создание университета именно во Львове. 
Российский посол в Вене М. Н. Гирс отмечал: «Что же касается ме-
сторасположения оного, то он не может быть иным, как тот же Львов, 
столица Червонной Руси, иначе, по мнению клуба, и самый универ-
ситет не имеет смысла. Соглашаясь на какой-либо другой город Га-
лиции, украинцы тем самым уступили бы полякам все права как на 
Львов, так и на всю провинцию»25.

4 июня правительство представило польскому Коло и украин-
скому клубу свой проект письма, в котором содержались положе-
ния, согласно которым польский язык в университете Львова являл-
ся административным, а также языком преподавания и экзаменов. 
Одновременно предполагалось, что постановления относительно 
прав «руського» языка будут правомочны до момента основания са-
мостоятельного университета с преподаванием на украинском язы-
ке26. Также в представленном проекте письма император поручал 
подготовить законодательные меры для выделения в 1920–1921  гг. 
из Львовского университета кафедр и научных институций с препо-
даванием на украинском языке и организации на их основе самосто-
ятельной высшей школы. Украинский клуб отверг эти условия как 
неприемлемые, поскольку признание польского характера Львовско-
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го университета откладывалось до момента официального открытия 
украинского университета. Таким образом, только начавшись, пере-
говоры зашли в тупик.

Желая вывести переговорный процесс из тупика и тем самым 
прервать парализующую деятельность Рейхсрата обструкцию, им-
ператор Франц-Иосиф обратился 18 июня 1912 г. с письмом к Укра-
инскому клубу. В письме император подчеркивал патриотизм укра-
инцев и выражал огорчение, что они тормозят ход военной реформы. 
При этом Франц Иосиф впервые употребил термин «украинский» 
вместо традиционного «рутенский» (Ruthenen), что многими наблю-
дателями было расценено как официальное признание нового терми-
на. Письмо императора произвело нужное впечатление, и Украинский 
клуб приостановил обструкцию. Прекращение бойкота не ослабило 
накал борьбы. Новый этап переговоров по университетскому вопро-
су начался осенью 1912 г. после окончания парламентских каникул. 
На открытии сессии министр-президент Штюргк подчеркнул, что 
для империи в равной степени необходимы как чешско-немецкое, 
так и польско-украинское примирение. Это говорило, прежде всего, 
о том, что урегулирование польско-украинских противоречий рас-
ценивалось официальной Веной как одна из первоочередных задач 
внутренней политики.

Неуступчивость обеих сторон и их полная неготовность к до-
стижению компромисса привели к тому, что правительство прак-
тически устранилось от участия в переговорах, в результате чего 
процесс создания украинского университета был приостановлен. На 
протяжении 1913 г. украинские представители в Рейхсрате неодно-
кратно возвращались к вопросу о университете, однако эти попытки 
так и не привели к какому-либо прорыву в этом направлении.

Неудача переговоров и их практический провал привели к росту 
разногласий внутри Украинского парламентского союза. В результа-
те его покинули буковинские украинцы во главе с Н. Василько. Пред-
ставители УНДП и радикалы сохранили единый парламентский 
клуб. На протяжении 1913 г. украинские представители в Рейхсрате 
неоднократно пытались вернуться к вопросу о создании универси-
тета. Основной акцент теперь ими делался на том, что именно удов-
летворение справедливых требований украинского народа (при этом 
неоднократно подчеркивалось, что в пределах Австро-Венгрии про-
живает именно украинский народ, обладающий развитым самосо-
знанием) сделает его неуязвимым для русофильской агитации27. Это 
был хорошо продуманный и результативный ход. Нет сомнения, что 
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в значительной мере именно соображения внешнеполитического ха-
рактера подтолкнули Имперское правительство к тому, чтобы актив-
но способствовать достижению польско-украинского компромисса в 
университетском вопросе. Несомненно рассчитывая на это, депута-
ты-украинцы все активнее подчеркивали свою лояльность Габсбур-
гам, и все чаще из их уст звучали антироссийские высказывания.

Наиболее последовательно выступал с этих позиций лидер буко-
винских украинцев Н. Василько, недавно заверявший русского консу-
ла в Черновцах, что лично он является искренним другом русского на-
рода28. Еще в 1911 г. Василько обвинял российские власти в поддержке 
русофильских настроений среди местного населения с целью «увлечь 
его на путь национального и государственного соединения с русским 
народом, с которым украинцы ничего общего не имеют». В октя-
бре 1912 г. другой представитель буковинских украинцев С. Смаль-
Стоцкий обвинил российских представителей в Австро-Венгрии в 
поддержке антигосударственных настроений среди населения Гали-
ции и организации шпионской сети. Австрийский военный министр 
М. Ауффенберг не стал оспаривать высказывания Смаль-Стоцкого, а, 
напротив, подтвердил, что военное министерство располагает подоб-
ными сведениями. В ответ на возмущение российского посольства в 
Вене последовали формальные выражения сожаления, однако посол 
Гирс пришел к выводу, что антироссийские высказывания ряда укра-
инских представителей находят поддержку в австрийских верхах.

Подтверждением этому стало несколько встреч украинских пар-
ламентариев с высшими сановниками империи, а также и с самим 
императором Францем Иосифом. Так, в ноябре 1912 г. в Будапеште 
состоялась встреча императора Франца Иосифа с представителями 
парламентских групп, в ходе которой представлявший Украинский 
клуб К. Левицкий получил благожелательную оценку своей деятель-
ности. Позднее К. Левицкий подчеркнул, выступая в Рейхсрате, что 
украинцы Галиции и Буковины ориентируются не на Россию, где 
преследуется украинский народ, а на Австрию, и в случае австро-
российского военного конфликта все они встанут на стороне Ав-
стрии. Ту же мысль Левицкий повторил и на встрече с императором 
в декабре 1913 г. Он еще раз подчеркнул, что австрийские украинцы 
лояльны к династии и их требования касаются лишь насущных для 
них вопросов, таких как открытие университета и реформа краевой 
избирательной системы. Левицкий отметил, что шумные, нередко 
граничащие с провокацией акции украинских депутатов Рейхсрата 
направлены исключительно против поляков, не желающих идти на 
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компромисс, а также против правительства, косвенно поддерживаю-
щего польскую сторону. Император высказал уверенность в том, что 
в скором времени польско-украинский спор разрешится благополуч-
но, однако твердых гарантий того, что результат будет именно таким, 
какого добиваются украинцы, не дал. На следующий день К. Левиц-
кий, выступая в Рейхсрате, заявил, что Австрия не обеспечила своим 
народам свободного развития и, оттолкнув южных славян, не учиты-
вает также интересы русинов, отдав часть из них под власть поляков, 
а других – под власть мадьяр. В то же время, заявил Левицкий, война 
грозит начаться не на юге, а на востоке, в Галиции, где сталкиваются 
интересы Австро-Венгрии и России. Он подчеркнул, что пророссий-
ская агитация в Галиции идет полным ходом, обвинив российского 
посла в Вене Н.  Шебеко в противозаконной поддержке русофиль-
ских организаций. Левицкий указал и на деятельность митрополита 
Антония (Храповицкого) в деле поддержания православия среди ру-
синов, и на ряд других фактов. В конце Левицкий еще раз высказал 
мысль о том, что основной заботой Австрии должен быть не страх 
перед Россией, а улучшение положения ее собственных народов, и 
предложил заменить краевую автономию автономией народов. В том 
же ключе прозвучало и выступление лидера буковинских украинцев 
Н. Василько29. В Вене, безусловно, одобрительно относились к по-
добным высказываниям и всячески их поощряли. Однако основной 
своей задачи – склонить правительство на свою сторону – украинцы 
так и не достигли. В Вене предпочитали сохранять нейтралитет в 
отношении конфликтующих сторон. В результате как польской, так 
и украинской стороне пришлось вернуться к переговорам. Первым 
был решен вопрос о реформировании галицийской избирательной 
системы. Затем существенно продвинулся к разрешению универси-
тетский вопрос. Новый импульс этому процессу был придан, когда 
митрополит А.  Шептицкий, принявший участие в переговорах по 
избирательной реформе в качестве посредника, высказал предпо-
ложение, что согласие польской стороны на открытие украинского 
университета послужило бы проявлением стремления поляков к до-
стижению национального примирения. Польская сторона выразила 
согласие на возобновление переговоров, более того, выразила согла-
сие смягчить свои требования30. Украинцы восприняли это как свою 
победу, однако конкретных шагов к открытию украинского универ-
ситета так и не было сделано, а начавшаяся вскоре мировая война 
превратила создание украинского университета в дело далекого бу-
дущего.
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Деятельность Украинского клуба в Рейхсрате практически 
закончилась в марте 1914 г., когда из-за непрекращающейся чеш-
ской обструкции, сделавшей работу парламента крайне неэффек-
тивной, его деятельность была приостановлена на три года. На-
чавшаяся через несколько месяцев Первая мировая война окон-
чательно поставила точку в парламентской деятельности украин-
ского представительства. Украинский клуб официально занимал 
оппозиционную по отношению к правительству позицию, однако 
его представители подчеркивали свою лояльность по отношению 
к империи, добиваясь тем самым выполнения своих требований. 
Это имело противоречивые последствия. С одной стороны, реали-
зация таких задач, как создание университета, реформа краевой 
избирательной системы в Галиции, и ряда других, несомненно, 
способствовала развитию украинского движения в Австро-Вен-
грии, росту его популярности среди восточнославянского населе-
ния монархии и авторитета в ее политических кругах. С другой, 
столь энергичное вхождение в политическую систему Габсбург-
ской монархии и одновременно усиление антироссийских выска-
зываний не только не способствовало объединению украинского 
народа по обе стороны австро-российской границы, но, напротив, 
усугубляло его различия. Таким образом, успешная реализация 
тактических задач украинского движения отдаляла достижение 
его основной стратегической цели.
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Письма читателей как инструмент освещения 
избирательных кампаний в словацкой прессе начала XX в.

В статье предлагается анализ специфики публикаций чита-
тельских писем в словацких газетах начала ХХ в., являвшихся 
органами как национально-мыслящих, так и проправитель-
ственных сил, дается характеристика использованию подоб-
ной корреспонденции в качестве инструмента пропаганды.
Ключевые слова: пресса, корреспонденция, Národnie noviny, 
Slovenský týždenník, Slovenské noviny, Словацкая национальная 
партия, Либеральная партия, Государственное собрание, вы-
боры, Австро-Венгрия, Венгерское королевство.

Начало XX в. в истории словацкой журналистики стало пери-
одом расцвета. Для этого времени было характерно издание самых 
разнообразных газет и журналов, как лояльных правительству, так 
и оппозиционных, как национально-ориентированных, так и обще-
венгерских. Появление столь различных направлений неизбеж-
но приводило к поиску собственного «места под солнцем» и своих 
читателей, возникновению острой публицистической полемики по 
животрепещущим вопросам политической жизни. В ходе ее исполь-
зовались самые разнообразные средства, в частности, письма чита-
телей, приходившие в редакции газет. В тех периодических издани-
ях, которые являлись достаточно влиятельными в населенных слова-
ками комитатах1 Венгерского королевства, для подобной «обратной 
связи» имелась специальная рубрика.

Ниже рассмотрены три таких издания – «Народние новины» 
(Národnie noviny, «Национальная газета», 1870–1948), «Словенски 
тыжденник» (Slovenský týždenník, «Словацкий еженедельник», 
1903–1919) и «Словенске новины» (Slovenské noviny, «Словацкая 
газета», 1886–1918). Первое из них являлось самым старым и авто-
ритетным на начало XX в. изданием словацкой национальной оп-
позиции, официальным органом Словацкой национальной партии 

Статья написана в рамках исследовательского проекта РГНФ «Полити-
ческие партии и общественные движения в монархии Габсбургов, 1848–
1914» № 12-01-00202а.
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(Slovenská národná strana или СНС). «Словенски тыжденник» изда-
вало молодое поколение национальных оппозиционеров, ведомое 
Миланом Годжей (1878–1944), создателем словацкого аграризма. О 
формальном отделении этого течения от СНС до Первой мировой 
войны говорить не приходится, однако ориентация «Словенскего 
тыжденника» на крестьян и социальные низы общества в целом 
была заметна с первых лет его существования, что обеспечивало 
ему тиражи, многократно превосходившие количество экземпля-
ров «Народних новин».

«Словенске новины», в свою очередь, было главным распростра-
нителем идеологии правившей в королевстве Либеральной партии 
на территориях, населенных словаками. Они выходили для тех, кого 
национальная оппозиция называла «мадьяронами», – людей, раз-
делявших венгерский патриотизм, но не являвшихся при этом ма-
дьярами по крови. Кроме этих органов словацкой печати важными 
изданиями были также католические «Крестьан» (Kresťan, «Хри-
стианин») и «Католицке новины» (Katolícke noviny, «Католическая 
газета»). Первая из них являлась органом венгерской Католической 
народной партии (Katolikus Néppárt или КН), вторая – начавшего 
выделяться из нее словацкого крыла, которое переметнулось в ла-
герь национальной оппозиции, а к 1913 г. окончательно оформилось 
в виде самостоятельной Словацкой народной партии (Slovenská ľu-
dová strana или СЛС). Однако противостояние различных течений 
политического католицизма на территории будущей Словакии и их 
взаимоотношения с другими политическими силами королевства 
требуют отдельного рассмотрения.

В данной статье мы остановимся на прессе национальной оп-
позиции и правящих либералов, охарактеризовав опубликованные в 
ней письма и функции подобных публикаций. Материалы для ис-
следования были отобраны из номеров за январь 1905 г., поскольку в 
это время в Венгерском королевстве разворачивалась одна из самых 
напряженных избирательных кампаний в Государственное собра-
ние, которая окончилась неожиданным поражением правящей Ли-
беральной партии и последовавшим за этим острым политическим 
кризисом всего дуалистического режима2. Для национально-мысля-
щих словацких политиков эти события знаменательны тем, что если 
в 1905 г. им удалось провести в парламент лишь одного депутата, то 
в 1906 г., на волне кризиса, СНС получила сразу 7 мандатов, добив-
шись максимального успеха за всю историю словацкой политики до 
Первой мировой войны.
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Прежде всего, следует отметить несколько общих особенностей 
публикаций читательских писем в словацких газетах начала XX в. 
Из атрибутов, свойственных данному источнику (автор, место на-
писания, дата отправления), неизменно указывалось место прожи-
вания адресанта, стоявшее в начале каждого письма. Сравнительно 
редко давалась дата, чаще всего такой скрупулезностью отличались 
лишь «Народние новины». Что касается самого авторского текста, то 
в большинстве случаев сохранялись только повествование от перво-
го лица и стиль изложения (не имея доступа к оригиналам писем, 
нельзя утверждать, что текст не редактировался). Подпись под со-
общениями от читателей ставилась примерно в половине случаев 
(за исключением «Народних новин», где подписывалась почти вся 
корреспонденция). При этом имя (подлинное или псевдоним) встре-
чалось еще реже. Чаще указывались только инициалы или даже рас-
плывчатое «Избиратель», «Крестьянин», «…ский житель» (вместо 
многоточия  – название города, откуда пришло письмо). С одной 
стороны, эту анонимность можно объяснить напряженным харак-
тером избирательных кампаний в Венгерском королевстве: между 
представителями разных политических лагерей происходили драки, 
в результате которых были раненые и даже убитые. В таких услови-
ях открыто подписаться под острым полемическим письмом могло 
быть опасно. С другой стороны, анонимность многих писем вкупе с 
их стереотипностью позволяет подозревать редакции газет в публи-
кации поддельной корреспонденции, написанной самими же сотруд-
никами изданий. Окончательно разъяснить этот вопрос можно, лишь 
обнаружив архивы газет с читательскими письмами.

Говоря об атрибутах эпистолярного жанра, стоит добавить, что 
в «Словенскем тыжденнике» к ним добавляли один новый и необыч-
ный – заголовок. Благодаря этому текст становился более броским, 
а также подчеркивалась основная мысль автора, поскольку в заголо-
вок выносилась либо самая эмоциональная фраза из письма («Слава 
Коллару! Вермеш – прочь!»3), либо его основная тема («Избиратель-
ная кампания в Дольняках»4). Другие газеты такого приема не ис-
пользовали.

«Народние новины» ориентировались прежде всего на образо-
ванную, серьезную публику. Вероятно, в силу немногочисленности 
таковой письма читателей появлялись на страницах данного издания 
реже, чем в двух других газетах, рассматриваемых в статье. Однако 
спектр интересов этих людей представляется более широким, неже-
ли, к примеру, у читателей «Словенскего тыжденника», интересо-
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вавшихся главным образом политикой. Большую роль для писавших 
письма в «Народние новины» играла культурная жизнь словаков, 
разнообразие которой стремились подчеркнуть и сотрудники газет-
ной редакции. В результате чаще всего публиковались письма, по-
вествующие о выступлениях местных певческих союзов. Сведения, 
содержащиеся в них, весьма подробны, включая перечни номеров, 
имена исполнителей, оценку выступлений, реакцию на них зрите-
лей и т. п. Но по мере развития предвыборной борьбы все большее 
отражение в письмах находили и политико-социальные вопросы. 
За местными проблемами, волновавшими их авторов, всегда стоял 
более общий контекст, интересный читающей публике и из других 
комитатов. Примером этого может служить письмо, повествующее 
о конфликте между приходским священником и его паствой в Вай-
норах5. Этот конфликт, если верить автору письма, длился на про-
тяжении многих лет и носил вялотекущий характер, но особенно 
обострился из-за вражды между священником и местным учителем. 
Как утверждалось, последнего без всякой причины пытались ли-
шить работы. Сугубо локальная проблема социального характера 
обретала широкое политическое звучание из-за того, что священник 
назвал учителя панславистом. Подобный ярлык часто навешивался 
и на словацких национальных политиков. Поэтому, публикуя данное 
письмо и привлекая внимание к произошедшему, газета стремилась 
продемонстрировать беспочвенность всех обвинений такого рода. К 
тому же подписчики «Народних новин» в данной ситуации скорее 
посочувствовали бы учителю, чем священнику.

Классические образы, с помощью которых национальные поли-
тики описывали общественную жизнь Венгерского королевства, по-
являются в письмах, посвященных непосредственно избирательной 
кампании. Самые распространенные из них – образы чиновников и 
евреев, державших в своих руках весь процесс подготовки к выборам. 
Подобное положение дел авторы писем считали несправедливым, 
мешающим одержать победу национальным политикам. Кандида-
ты от Либеральной партии, главные оппоненты кандидатов от СНС, 
при этом не всегда изображались в черном цвете; по отношению к 
некоторым из них даже выражалось ироничное сочувствие, как, на-
пример, Дюро Радванскому из Банской Быстрицы, которого решени-
ем окружного руководства без объяснения причин поменяли на д-ра 
Хусага6. Впрочем, в письме высказана уверенность, что подобная 
рокировка кандидатов имела важную цель – воспрепятствовать по-
беде представителей СНС на выборах. Особенностью представлений 
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читателей «Народних новин», равно как и их издателей, являлось то, 
что многократное, пусть и неудачное, участие кандидатов в избира-
тельных кампаниях рассматривалось ими как позитивный фактор. 
Сама по себе борьба, пусть и окончившаяся «славным поражением», 
на их взгляд, заключала в себе половину победы, причем это было 
справедливо по отношению как к представителям СНС, так и к ли-
бералам. Данные, почерпнутые из «Словенских новин», позволяют 
утверждать, что ее читатели думали совсем по-другому.

«Словенски тыжденник», как уже было сказано, разительно от-
личался от «Народних новин» своей целевой аудиторией и, соответ-
ственно, подходами к работе с ней. Редакция еженедельника (главой 
которой был Милан Годжа) стремилась как можно шире распростра-
нить свои взгляды среди большинства словацкого населения, говоря 
с ним на понятном для него языке. Четко и ясно сформулированные 
требования, жесткая, порой националистическая риторика7 – вот что 
делало эту газету привлекательной для рядового читателя (14 ты-
сяч подписчиков – хорошее число для газеты, которую запрещено 
продавать на улице, в киосках или магазинах8). Письма читателей 
свидетельствовали о наличии широкого отклика на публикации. 
Кроме того, печатая такую корреспонденцию, газета могла позицио-
нировать себя как рупор словацкого народа, а не средство массовой 
информации, навязывающее мнение определенной политической 
группировки своим читателям. Ведь их сообщения появлялись не в 
рубрике «Письма», существовавшей в «Народних новинах», а в спе-
циальной рубрике «Подготовка к выборам», причем порой количе-
ственно они превосходили материал, подготовленный сотрудника-
ми редакции. Благо содержание писем прекрасно иллюстрировало и 
развивало идеи последних.

В отличие от писем в «Народние новины», корреспонденция 
«Словенскего тыжденника» в период выборов носила ярко выражен-
ный политический характер. В содержании всех писем отражается 
конфликтная ситуация, где есть два участника: «свои» и «чужие». В 
редких случаях «свои» отсутствуют, и тогда все письмо сводится к 
обличению несправедливостей враждебной стороны, от которых не-
кому защитить простых словаков. Более яркий образ «чужого» по-
зволяет говорить о том, что редакция еженедельника делала акцент 
на недостатках положения, существовавшего в общественно-полити-
ческой жизни страны, а не на позитивных примерах борьбы за наци-
ональные права (хотя речь заходила и о них). Можно предположить, 
что такая тактика была вызвана отсутствием серьезных успехов оп-



195Письма читателей как инструмент освещения… кампаний

позиционных словацких деятелей и несогласием с признанными ав-
торитетами из СНС по многим пунктам их политики. Хвалить было, 
по сути, нечего, зато поводов для критики имелось множество. 

В роли «чужого», противника для авторов писем в «Словенски 
тыжденник» выступали все, кто не разделял идеологии словацкого 
национального движения. Этими людьми были, прежде всего, пред-
ставители Либеральной партии, периодически – КН, а также выка-
зывавшие им поддержку государственные служащие и рядовые под-
данные монархии – мадьяроны, евреи. Прежде всего их обвиняли во 
враждебном отношении к словакам (как, например, в случае с руко-
водителем окружной администрации Вермешем, противостоявшим 
национальному кандидату Мартину Коллару в Трнаве9) или, если 
речь шла об этническом словаке, в предательстве его «словацкости», 
выраженной в родном языке (экс-депутат Трубини, о котором писа-
ли, что он «предал словенчину», т.  е. словацкую речь10). При этом 
лексика писем была очень эмоциональна. Например, автор из Лип-
товского Святого Микулаша, желая дать негативную характеристи-
ку кандидату от Либеральной партии, писал, что тот «съел бы всех 
словаков на обед, кабы мог»11. Впрочем, в письмах находилось место 
и для здравого смысла. В частности, либералов обвиняли в неспра-
ведливом распределении голосов среди различных социальных сло-
ев и национальных групп, при котором в сельской общине с 8 тыс. 
жителей словацкие крестьяне имели лишь три голоса, а все осталь-
ные принадлежали чиновникам и евреям12.

Что бы ни превалировало в корреспонденции «Словенскего 
тыжденника», эмоции или логика, критика противников словацкого 
национального движения почти всегда была беспощадной. Имелось 
лишь одно исключение из правила – КН, занимавшая переходное по-
ложение между «чужими» и «своими». С одной стороны, она сотруд-
ничала с Либеральной партией, выдвигала кандидатов, имевших 
репутацию предателей родного языка и проводников мадьяризации 
(вышеупомянутый Трубини или, например, баллотировавшийся в 
Великой Бытче кандидат Тесельский13). С другой стороны, имелись 
примеры того, как католические священники начинали вести про-
паганду против либералов, призывая избирателей голосовать за кан-
дидата с национальной программой14. Нельзя забывать и о том, что 
в КН начинали свою деятельность многие представители клерикаль-
ного крыла СНС, которые впоследствии создали свою собственную 
партию, СЛС, а после возникновения Чехословакии оформились в 
словацкое националистическое движение15.
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Кроме вышеназванных представителей «чужих», авторы писем 
часто относили к враждебному лагерю и «высших панов», то есть 
представителей дворянства. Их вина, судя по наблюдениям совре-
менников, состояла в том, что они не разделяли интересов «бедных 
словаков» и противодействовали национальным кандидатам, пы-
тавшимся отстоять права своих соплеменников. Поскольку «верхи 
общества» стояли и за Либеральной партией, и за КН, отдельные 
случаи предвыборного сотрудничества между этими политически-
ми группировками рассматривались современниками как сговор, на-
правленный в первую очередь против словацкого народа: «Конечно, 
штаб народной партии вновь выдвигает только Трубини, но мы уже 
видим, что этим он льет воду на мельницу мадьяронов и высших 
панов. Партия правительства до сих пор не собирается выдвигать 
никакой кандидатуры против Трубини. Высшие паны сговорились 
между собой и желают торговать нашей совестью и нашими руба-
хами16. Но нам не нужен депутат-предатель, поэтому да здравствует 
наш крестьянский кандидат!»17

Враждебность к словакам и их национальной партии была глав-
ным, но не единственным обвинением в адрес лагеря «чужих», ко-
торое можно встретить в корреспонденции «Словенскего тыжден-
ника». Резко осуждалась, например, практика чиновничества под-
купать словацких избирателей, предлагая им бесплатные угощения. 
Наибольшее возмущение современников вызывал тот факт, что важ-
ное место в меню подобных застолий занимал крепкий алкоголь – 
«паленка». Таким образом, политическая борьба становилась еще и 
борьбой за здоровье нации.

Положительным героем корреспонденции «Словенскего тыж-
денника», если таковой имелся, был независимый народный канди-
дат. Его независимость выражалась в отсутствии связей с крупными 
венгерскими партиями и чиновничеством, народность – в том, что он 
пользовался уважением местного населения и имел репутацию «сво-
его человека», защищал права простых людей. Часто подчеркивалась 
образованность такого кандидата, дававшая ему право претендовать 
на высокий представительский пост. Иногда, чтобы вызвать сочув-
ствие к герою письма, использовались и сугубо эмоциональные аргу-
менты. В частности, один из авторов лишний раз подчеркнул нацио-
нальный характер кандидата от Дольне-кубинского округа Яна Пивки 
тем, что тот ходил в национальной крестьянской одежде18.

Большинство людей, вызывавших симпатии у читателей «Сло-
венскего тыжденника», были, разумеется, словаками по националь-
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ности. Однако если речь шла об округе со смешанным населением, 
в письмах встречались положительные оценки представителей серб-
ской и румынской национальных партий, рассматривавшихся в ка-
честве союзников.

Характерной особенностью корреспонденции «Словенскего 
тыжденника» являлось то, что зачастую положительный персонаж 
не имел «лица». Во многих письмах содержался безадресный призыв 
к сторонникам словацкой национальной идеи выдвигать свои кан-
дидатуры на выборах. В одном из сообщений говорилось о наличии 
некоего безымянного кандидата из словацких крестьян (правда, об-
разованного), пользовавшегося поддержкой земляков19. Такие при-
меры позволяют говорить о наличии анонимного «положительного 
героя». Бывали и случаи, когда людей, ранее баллотировавшихся в 
депутаты, рассматривали в качестве кандидатов еще до того, как они 
сами официально заявляли свою позицию по данному вопросу. В 
частности, именно это произошло с упомянутым выше Я. Пивкой20.

Переходя к корреспонденции «Словенских новин», следует от-
метить, что материалы, публиковавшиеся в них, отличались наиболь-
шим разнообразием. Среди них встречались и политически ангажи-
рованные письма, авторы которых словно бы отвечали на выпады 
«Словенскего тыжденника», и сводки местных новостей, такие же, как 
в «Народних новинах». Сообщения, полученные от читателей, не раз-
мещались в одной подборке, как в других изданиях, а распределялась 
между политической рубрикой «Избирательная кампания» и постоян-
ным разделом «Письма». В первую попадала наиболее информативная 
в политическом плане корреспонденция, в которой сообщалось о фак-
тах избирательной кампании (включая анонсы программных высту-
плений кандидатов в разных городах). Во втором оказывались менее 
содержательные письма, где сведения о местных событиях смешива-
лись с нападками на оппонентов Либеральной партии.

По сравнению с письмами читателей «Народних новин» и «Сло-
венскего тыжденника», в «Словенских новинах» положительное и 
отрицательное менялось местами. Кандидаты от либералов удоста-
ивались самых восторженных отзывов, много писалось о широкой 
поддержке этих людей словацким народом. Ни слова не говорилось 
о негативном влиянии евреев на ход избирательной кампании, зато 
остро критиковались кандидаты и сторонники СНС и КН21.

Положительный образ свободомыслящих22 кандидатов скла-
дывался из нескольких аспектов. Это – усилия всей партии, направ-
ленные на борьбу с обструкцией23; реальные возможности правящей 
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партии оказывать помощь «простому народу», которыми не облада-
ли их оппоненты; личные заслуги кандидатов на занимаемых ими 
чиновничьих должностях24. В ряде писем подчеркивался подлин-
ный патриотизм Либеральной партии и ее электората25. Обращает 
на себя внимание восторженная реакция на публичные выступления 
кандидатов и возникавший благодаря этому обстоятельству эффект 
сплоченности приверженцев либерализма. Лишь в одном письме со-
общалось об апатии и относительной слабости партийного лагеря26. 
Впрочем, автор не опустил руки и в этом случае, пытаясь призвать 
сограждан под знамена проправительственной группировки с помо-
щью риторики. Он эмоционально и в подробностях описал картину 
драки и погрома, учиненных оппозиционерами в палате депутатов 
Государственного собрания. Благодаря всему вышеперечисленному 
положительный образ Либеральной партии в «Словенских новинах» 
был ярче и подробнее, чем аналогичные образы национальных кан-
дидатов в «Словенскем тыжденнике».

Оценка важности борьбы с деструктивной тактикой оппозиции 
и патриотизма либералов требовала от людей умения мыслить ка-
тегориями не только своей национальности и региона, но и целого 
государства. Из этого можно сделать вывод о специфике самоиден-
тификации читателей «Словенских новин». Они в большей степе-
ни ассоциировали себя с Венгерским королевством, чем аудитория 
прессы, связанной с национальным движением27.

В соответствии с этим, отрицательными «героями» политиче-
ской борьбы для них являлись главные оппоненты правящей в стране 
партии, то есть кандидаты и сторонники СНС и КН, а кроме того – 
представители оппозиционной Партии независимости во главе с Фе-
ренцем Кошутом (1841–1914), проводившие политику обструкции.

Представителей СНС чаще всего обвиняли в грубой пропаганде 
(нападки на любого, кто осуждает подстрекательства национальных 
меньшинств к самостоятельной политике28) и обмане населения, по-
скольку, прикрываясь заботой о нем, предприниматели и обществен-
ные деятели из Турчанского Святого Мартина отстаивали якобы 
лишь свои интересы29. Тот факт, что некоторые представители СНС 
оказывались под судом и приговаривались к тюремному заключе-
нию, также не способствовал их популярности в глазах читателей 
«Словенских новин». Например, в письмах из Сеницкого избира-
тельного округа подчеркивалось: программа СНС является опасной 
и радикальной, поскольку кандидат этой партии в данном округе, 
Франц Веселовский, в ходе прошлой предвыборной кампании спро-
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воцировал нарушения общественного порядка и попал за это в тюрь-
му30. Наконец, авторы писем в «Словенске новины» неоднократно 
отмечали бессилие национальных кандидатов, которые из раза в раз 
баллотировались в Государственное собрание, однако выиграть вы-
боры были не в состоянии. Читатели «Народних новин», напомним, 
оценивали тот же факт совершенно иначе.

Негативный образ КН складывался из сообщений о грязной про-
пагандистской кампании, сопровождавшейся открытой ложью (на-
пример, заявлениями о том, что кандидат от либералов Юрай Чиллаги 
являлся лютеранином, хотя тот был католиком)31 и жестким контро-
лем над собственным электоратом32. Один из читателей отметил так-
же неудачи КН при попытках создать коалицию с другими противо-
стоявшими правительству силами: программа получалась слишком 
уязвимой, а целью сторонников таких коалиций становилась не по-
беда, а привлечение к себе внимания и нарушение порядка33.

Отрицательный образ Кошутовской партии имел двойственный 
характер. Во-первых, на нее возлагалась вина за обструкцию, в ко-
торой сторонники Либеральной партии видели главную проблему 
страны. Во-вторых, критике подвергались кандидаты от этой пар-
тии непосредственно на местах. Делать так было довольно легко, по-
скольку многие политики, вставшие в 1905 г. под знамена оппозиции, 
раньше представляли Либеральную партию. Соответственно, теперь 
в письмах читателей за ними закреплялась слава ненадежных людей 
и перебежчиков34.

Подводя итоги, отметим, что значение писем читателей в 
словацкие газеты в период избирательной кампании 1905 г. заклю-
чалось в следующем: во-первых, в них содержалась информация о 
местных политических, общественных и культурных событиях; 
во-вторых, они играли пропагандистскую роль, тиражируя опреде-
ленные образы участников кампании. Информативная задача имела 
решающее значение для «Народних новин», пропагандистская – для 
«Словенскего тыжденника». «Словенске новины» на этом фоне вы-
делялись тем, что гармонично сочетали и ту, и другую. При этом об-
разные картины политической борьбы, нарисованные в «Словенскем 
тыжденнике» и «Словенских новинах», сильно противоречили друг 
другу, поскольку то, что положительно оценивалось в первом изда-
нии, отвергалось во втором.
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Восстановление самостоятельности сербской церкви в границах 
упраздненной в 1766 г. средневековой Печской Патриархии, канони-
чески попавшей под юрисдикцию Константинопольского Патриар-
хата, на протяжении нескольких столетий было важным связующим 
элементом сербского национального движения, направленного на 
освобождение и объединение всех сербских земель, находящихся 
под властью Османской империи. Первый шаг на этом пути был 
сделан в 1879 г., когда после получения независимости княжества 
Сербии сербская церковь смогла получить статус автокефалии. На 
повестку дня как перед церковью, так и перед правительством встал 
вопрос о возрождении Патриархии. Однако реальные дипломатиче-
ские шаги стали возможны только по завершении балканских войн, 
принесших Сербии долгожданную победу и воссоединение с осво-
божденными землями Старой Сербии. Как известно, после пораже-
ния в первой Балканской войне Турция была вынуждена передать 
по Лондонскому договору 30 мая 1913 г. свои европейские террито-
рии участникам Балканского союза – Сербии, Греции, Болгарии и 
Черногории. Спустя месяц после подписания мирного договора не-
довольные разделом османских земель балканские государства на-
чали вторую Балканскую войну, жертвой которой пала развязавшая 
военные действия Болгария. После подписания Бухарестского мира 
10 августа 1913 г., определившего границы союзниц с Болгарией, и 
греческо-сербского договора Сербия получила Косово и Метохию, а 
также Северную Македонию.
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В церковных границах присоединенные земли Старой Сербии 
и Македонии охватывали шесть епархий Константинопольского Па-
триархата, три из которых были условно «сербскими», три – «гре-
ческими»: Рашско-призренская митрополия (временно находилась 
без митрополита, однако с 1896 г. митрополитами были сербы), 
Скопская митрополия (с 1897/1902 г. кафедру занимали митропо-
литы-сербы, а с 1905 г. митрополитом стал владыка Викентий), Ве-
лешско-дебарская епархия (с 1910 г. надлежным епископом являлся 
сербский владыка Варнава, будущий Патриарх), Преспанско-охрид-
ская епархия (митрополит-грек), Дойранская (Полеанкская) епархия 
(хороепископ-грек) и Битольская (Пелагонийская) (правящий архие-
рей – греческий митрополит Хризостом).

После официального объявления королем Петром 25 августа 
1913 г.1 о присоединении новых областей к Королевству Сербия, ка-
залось бы, уже ничто не могло воспрепятствовать восстановлению 
Печской Патриархии, ибо почти вся область прежней Сербской Па-
триархии, по выражению газеты «Политика», была освобождена «от 
иноверцев и инородцев»2. Однако было очевидно, что присоединение 
епархий в новоосвобожденных землях Старой Сербии и Македонии 
к Сербской церкви не могло совершиться автоматически. Опреде-
ление границ церковных, как и определение границ политических, 
лежало в правовом поле и должно было регулироваться договорами.

Здесь обнаруживались два момента – de jure новоприобретен-
ные епархии подпадали под власть Цариградской Патриархии, и в 
отличие от случая 1879 г., когда Вселенская Церковь по сути ничего 
не теряла от перехода новоприсоединенных епархий под юрисдик-
цию Сербии (ведь те были частью Болгарского Экзархата), сейчас 
было ясно, что Патриархия не собирается просто так расставаться 
с шестью своими епархиями и потребует денежную компенсацию. 
Второй момент заключался в том, что передача турецких земель Бал-
канскому союзу хотя и была закреплена юридически, но мирный до-
говор между Турцией и Сербией не был заключен. Следовательно, 
Цариградская Патриархия, находящаяся под политической властью 
Турции, не могла признать присоединение епархий к Сербской церк-
ви, пока Турция не признает аннексию территорий3. Такое щекот-
ливое положение епархий в присоединенных краях отразилось и в 
официальных документах. Одна из статей Постановления об урегу-
лировании положения освобожденных земель от 27 декабря 1912 г. 
утверждала духовную власть Сербского митрополита над всеми 
православными христианами4, но поскольку это входило в проти-
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воречие с практикой перехода епархий, находившихся под юрис-
дикцией Константинополя5, то спустя полгода Постановлением об 
урегулировании положения освобожденных областей от 18 августа 
1913 г.6 эта статья была скорректирована – управление православной 
церковью ставилось под надзор министра просвещения и церковных 
дел согласно Конституции и церковным канонам.

Мирный договор между Сербией и Турцией был заключен 1 мар
та 1914 г., однако проблема присоединения епархий стояла, видимо, 
настолько остро, что уже 28 февраля Н. Пашич шлет сербскому пред-
ставителю в Цариграде и начальнику МИД Д. Стевановичу распоря-
жение о начале переговоров об урегулировании отношений между 
королевством Сербия и Патриархией. Сербское правительство вы-
двигало следующие требования: выдворение с территорий сербских 
епархий греческих иерархов (под предлогом того, что они не знают 
сербский язык и не могут служить на славянском языке) и восстанов-
ление Сербской Патриархии с благословения матери-церкви. Сербия 
была готова компенсировать Вселенской церкви потерю епархий и 
выплачивать ежегодно 50 тыс. динар, а также пенсии выдворенным 
греческим владыкам. Предвидя, что Константинополь потребует га-
рантий соблюдения прав греческих общин, сохранения автономии 
школ и церквей в новых сербских землях, Н. Пашич инструктирует 
Стевановича, что согласно заключенному с Грецией договору «Сер-
бия и Греция не вмешиваются во внутренние дела друг друга. Гре-
ческое правительство не требует греческих школ в Сербии, и точно 
так же и Сербия не требует сербских школ на территории Греции»7. 
Прозондировав почву и узнав, что вопрос восстановления Патриар-
хии не так прост, Стеванович в начале марта отбывает на несколько 
дней в Белград получить более детальные инструкции в МИД, где 
решили требование признания Сербской Патриархии приберечь на 
самый конец переговоров.

Между тем, в Патриархии уже знали о желании Сербии урегули-
ровать отношения с Вселенской церковью, и, избрав синодскую ко-
миссию в составе шести митрополитов для изучения вопроса, были 
настроены весьма оптимистично – грекам польстил сам факт жела-
ния сербского правительства канонически урегулировать отноше-
ния, особенно же их тронул факт добровольного желания выплаты 
компенсации за потерянные епархии. 17 марта во время официаль-
ной аудиенции Д. Стевановича у Константинопольского Патриарха 
Германа V информация эта подтвердилась – Патриарх назвал дело 
простой формальностью, так как на сей счет, по его словам, суще-
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ствовало несколько канонов, которые оставалось «лишь применить». 
В ответ сербский дипломат акцентировал внимание на выдаче Па-
триархией «томоса» – акта, которым бы Вселенская Патриархия при-
знавала переход епархий под юрисдикцию Сербской православной 
церкви. Второй вопрос, поднятый Стевановичем, «экономический», 
касался выплаты денежной компенсации за потерянные епархии, ко-
торую сербское правительство готово было выплачивать «в грани-
цах своих возможностей». Следующая затронутая проблема касалась 
выдворения с епископских кафедр трех греческих владык – речь шла 
о митрополите Битольском, епископе Преспанском и митрополите 
Дойранском. Двое сербских владык – Викентий и Варнава – должны 
были войти в иерархию сербской церкви8.

Как и в 1879 г., Патриархия потребовала официальное письмо 
Сербского митрополита Константинопольскому Патриарху с прось-
бами о признании перехода епархий под сербскую юрисдикцию, воз-
вращении обратно греческих владык и благословении оставшихся 
сербских архиереев9. Требуемое письмо в конце марта было посла-
но через министра просвещения и церковных дел Л. Йовановича и 
передано Патриарху Герману. При этом, видимо, существовала не-
кая договоренность между главой сербской церкви – митрополитом 
Димитрием и правительством, что в переговорах с Цариградской 
Патриархией кроме чиновников МИД будут участвовать и предста-
вители церкви. В своем письме митрополит Димитрий напоминает 
Л. Йовановичу, что «дабы дела об урегулировании этого вопроса 
шли быстрее, в соответствии с нашей предыдущей договоренностью 
надо, чтобы письмо наше в Цариград доставил г. др. Чеда Митрович, 
единственный наш специалист в области канонического права. Он 
мог быть весьма полезен нашему посланнику своими советами, если 
бы со стороны Патриарха возникли какие-либо деликатные вопросы 
касательно канона». Любопытно, что еще в ноябре 1913 г. газете «По-
литика» и «Вестнику» сербской церкви было известно, что в перего-
ворах как специалист по церковному праву примет участие Чедомиль 
Митрович, а также ректор богословия Стева Веселинович и уже тог-
да набиравший популярность Николай Велемирович10. Впрочем, как 
выяснилось с началом переговоров, вопросы канона мало интересо-
вали Патриархию – греческих владык больше беспокоили вопросы 
финансового (размер компенсации) и политического (гарантии авто-
номии греческим общинам) характера. Поэтому Д. Стеванович спе-
циально подчеркивал в своем донесении Н. Пашичу: «Эксперт мне 
не нужен. Пожалуйста, не посылайте никого, пока я не попрошу»11. 
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Надобность в церковных экспертах так и не возникла, греческие ар-
хиереи и сербский дипломат отлично нашли общий язык.

Однако из-за выборов в Синод и празднования пасхи перегово-
ры застопорились – Стеванович в депеше Пашичу сетует, что вре-
мени понадобится больше, так как «на Фанаре не научились быстро 
работать». Для ускорения дел сербы даже заплатили председателю 
комиссии Никомидийскому митрополиту «вознаграждение» в раз-
мере 2 тыс. динар. Тем не менее на Фанаре все же были заинтересо-
ваны в благоприятном исходе дел, для чего сменили двух входивших 
в комиссию митрополитов, настроенных против Сербии, на более 
лояльных12.

В конце апреля 1914 г. переговоры пошли полным ходом. По-
сле первого совместного заседания специальной синодской комис-
сии Стеванович доносил в Белград: «Комиссия изучила письмо […] 
в котором я изложил точку зрения своего правительства. Комиссия 
находит, что канонами не предусмотрена возможность отзыва двух 
митрополитов и хороепископа, и полагает, что те могут остаться на 
своих местах. Тому обстоятельству, что они не знают сербского язы-
ка и не могут общаться с паствой и заседать в Архиерейском Соборе, 
можно помочь, если при них поставить владык-сербов». Сербский 
дипломат категорично возражал: «Поставление владык к митропо-
литам… усложнит все дело и привнесет политику в церковный мир. 
Мы требуем отзыва митрополитов не потому, что они не знают серб-
ский язык. Это – вопрос не языка и не национальности, это – во-
прос наших церковных законов…», и дипломатически подсластил 
пилюлю: «…наполненное дружеским духом по отношению к мате-
ри-церкви сербское правительство не хочет вызывать негативное 
впечатление выдворением митрополитов. Оно нашло примиритель-
ный способ предоставить их в распоряжение Патриархии и дать им 
пенсию до конца жизни»13. По словам Стевановича, его объяснения 
все члены комиссии приняли с одобрением.

Следующий вопрос, волновавший комиссию, – выплата компен-
сации Патриархии за потерянные епархии. Патриархия дала знать, 
что вместо ежегодной помощи предпочла бы получить «единовре-
менную за все, и чтобы вся сумма находилась в каком-нибудь бан-
ке на депоненте». Речь, как послышалось Стевановичу, шла о 80–90 
тыс. франков единовременной выплаты, – сумма была вполне при-
емлемой, и сербы были готовы увеличить ее до 100 тыс.14 

Еще одна проблема, поднятая на комиссии, как и ожидал Н. Па-
шич, касалась соблюдения прав греческих общин в новоприсоеди-
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ненных сербских епархиях. Стеванович был «счастлив заверить» 
греков в том, «что данный вопрос уже решен сербским и греческим 
правительствами как странами, которых связывает союз, существо-
вавший не только вчера и сегодня, но который будет существовать 
и в будущем, – союз, освященный кровью». Заявление было приня-
то членами комиссии «с огромным воодушевлением и выражением 
удовлетворения и одобрения».

Последний вопрос, обсуждавшийся на заседании комиссии и 
весьма чувствительный для Цариградской Патриархии, – освяще-
ние мира. Константинополь просил, чтобы Сербская церковь и да-
лее продолжала брать у них миро, так же как его берет Греческая 
церковь, отнюдь не желая «тем самым закрепить подчиненное по-
ложение» сербской автокефальной церкви по отношению к Патри-
архии, а единственно – «поддержать духовную связь между двумя 
церквями». Здесь Стеванович ретировался, сославшись на незнание, 
и обещал спросить правительство и митрополита о причинах, побу-
дивших просить, чтобы Сербская церковь сама готовила св. миро. В 
заключение председатель комиссии констатировал, что «соглашение 
полное», и стороны, обменявшись любезностями, расстались, пла-
нируя в течение нескольких дней утрясти оставшиеся формальности 
насчет компенсации и в скорейшем времени вынести заключение и 
представить его Синоду. Патриарх Герман в свою очередь обещал 
Стевановичу сделать все, дабы дело разрешилось быстрее.

Между тем, через несколько дней оказалось, что то ли сербский 
дипломат плохо расслышал, то ли греки слукавили, но сумма ком-
пенсации, требуемая Патриархией, волшебным образом увеличи-
лась в десять раз и составила 800–900 тыс. франков единовременной 
выплаты15. Стеванович заявил, что сумма «вне возможности серб-
ского государства», сравнив ситуацию с «человеком, который пла-
тит большие деньги за съем квартиры ежегодно, но не имеет денег 
купить эту квартиру». Сумму в конечном итоге снизили до 50 тыс. 
ежегодной выплаты, включая 15 тыс. динар пенсии греческим архие-
реям. В итоге готовый к подписанию проект договора между Серби-
ей и Константинопольской Патриархией, соглашение о подписании 
которого было утверждено 1 мая 1914 г., включал в себя следующие 
пять статей16:

1. выдача Сербской церкви томоса о присоединении епархий,
2. немедленное выдворение двух митрополитов-греков и хоро-

епископа Дойранского и право Сербской церкви тотчас же распоря-
жаться освободившимися кафедрами,
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3. компенсация в размере 50 тыс. динаров,
4. право Сербской церкви самой готовить миро,
5. констатация факта заинтересованности и внимания Патриар-

хии к греческим общинам. Сербское правительство только принима-
ет это к сведению и не берет на себя никаких обязательств.

Однако 4 и 5 мая Пашич внезапно посылает в Цариград распо-
ряжения, где ставит условием, чтобы Константинополем было дано 
благословение на возведение Сербской церкви в ранг Патриархии – 
договор мог быть подписан только при этом условии. Стеванович не 
стал скрывать от Пашича неожиданность и несвоевременность этого 
требования: «При отбытии из Белграда Вы, г. Председатель, одобри-
ли план действий – я получаю томос на епархии, мы возвращаем им 
митрополитов и хороепископа, позднее Вы мне велели истребовать 
право самим готовить миро, и когда все будет готово, объявить им 
установление нашей Патриархии […] Сейчас же все, что ранее ут-
верждалось главным (и что я уже смог сделать), считается излиш-
ним, а главным стало получение благословения Сербской Патриар-
хии. Это ваше последнее распоряжение, которое мне было дано в по-
следние часы, целиком изменило прежние инструкции и расстроило 
все дела…»17

Реакция греческой комиссии на новое требование Сербии ока-
залась вполне естественна – все были поражены, «воцарилось тяже-
лое молчание, которое прервал председатель, сказав, что комиссия 
не уполномочена решать этот новый вопрос и это должен решать 
синод». Патриарх Герман в свою очередь заметил Стевановичу при 
личной встрече, что «вопрос большой и его надо изучить, для чего 
требуется время», и упрекнул, что в момент, когда соглашение было 
готово, сербы выдвигают новые требования. Сербский дипломат, 
хотя и заявил Патриарху категорично, «что дело это ранее известное 
и что тут не нужны глубокие исследования», в общем был солидарен 
с греческим иерархом – «если бы мы по завершении дела сделали бы 
только это заявление, было бы много лучше, так как в данном случае 
они должны были только принять это к сведению или рассориться с 
нами», – докладывал Стеванович в Белград18.

Сославшись на ухудшение здоровья и предвидя долгие пере-
говоры, Стеванович просит разрешение Белграда отбыть из Цари-
града домой. Согласившись, Пашич пытается представить отъезд 
дипломата как некий акт протеста. Стевановичу было дано распо-
ряжение заявить Патриарху Герману, что «мы боимся, как бы по-
литические условия не заставили нас самих решить этот вопрос в 
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условиях, когда церковные каноны ясно пишут, что бывает с епар-
хиями, которые подпадают под власть другой православной дер-
жавы. Нашим шагом мы хотели возвысить престол Вселенской Па-
триархии и никак не ожидали такого приема и обманулись в своем 
ожидании»19.

Стевановичем был подготовлен новый проект договора, кото-
рый включал в себя следующие четыре статьи (упоминание о грече-
ских общинах было вовсе удалено из договора):

1. выдача томоса, которым признается переход епархий под 
власть Сербской автокефальной церкви и дается благословение 
Сербской Патриархии,

2. греческие митрополиты сейчас же освобождают свои кафедры,
3. сербское правительство выплачивает ежегодную компенса-

цию – 50 тыс. динар, а если финансовое состояние позволит – 800 
тыс. единовременно за все,

4. миро готовит Сербская церковь.
Новые сербские требования были восприняты негативно не 

только Цариградской Патриархией и греческим общественным мне-
нием, но и русским посольством. Россия считала, что Сербское пра-
вительство сделало большую ошибку, выставив требование, чтобы 
Константинополь признал новую Сербскую Патриархию, до того, 
как будет подписан договор об уступке епархий. Советник русского 
посольства по церковным вопросам Серафимов сообщил, что «это 
поставило Патриарха и Св. Синод в весьма неудобное положение и 
привело в замешательство, ибо они боятся, что если согласятся, то 
потеряют субвенцию Австро-Венгрии и ее поддержку, которой часто 
пользуются», для Сербии же самое важное – «обеспечить канониче-
ски правильный переход данных диоцезов под управление Сербской 
церкви с согласия Патриархии». Через несколько месяцев после под-
писания договора и получения томоса Сербия сама может возвести 
свою церковь в ранг Патриархии, уведомив сестринские церкви и не 
требуя предварительного согласия, а русский Синод и Черногорская 
церковь будут рады признать Сербскую Патриархию, – уведомлял 
русский сотрудник посольства20.

Из Патриархии сербских дипломатов информировали, что же-
лание связать вместе две проблемы «произвело на Фанаре неблаго-
приятное впечатление», и советовали: «Не настаивайте на внесении 
в томос пункта о признании Сербской Патриархии. Когда завершим 
первый, уже поднятый вопрос, будет много лучше и быстрее прийти 
к соглашению и привести Вселенскую Патриархию к тому, чтобы 
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она сама согласилась на возведение Сербской церкви в ранг Патриар-
хии […] Надо избежать впечатления, что Сербия хотела использовать 
сегодняшнее бедственное положение Вселенской Патриархии и при-
нудить ее к соглашению на провозглашение, которое бы она в других 
условиях рада была дать»21.

Разделение этих двух вопросов – о присоединении епархий и о 
Сербской Патриархии – Стеванович считал единственным шансом 
спасти почти погубленное дело. В частности, Стеванович писал в 
телеграмме Пашичу: «Новыми категоричными распоряжениями 
требовать в первую очередь одобрения установления нашей Патри-
архии испорчено целое дело и может дойти до разрыва с Патриар-
хией. Сейчас один выход – вопрос нашей Патриархии отринуть и 
оставить в стороне, заключить договор и получить томос […] Я наде-
юсь осуществить это, а позже, когда все будет завершено, мы можем 
провозгласить Патриархию с согласия двух православных церквей, 
для чего необходимо лишь уведомить Патриархии, которая должна 
будет принять fait accompli. Сейчас же она не будет отказываться от 
австро-венгерской помощи ради признания Патриархии, которая 
еще не установлена. Если вы согласны с моей точкой зрения, прошу 
полномочий спасти дело, пока еще можно спасти»22. Впрочем, вер-
ный своему слову Стеванович простился с Патриархом и в середине 
мая отбыл в Белград, телеграфировав 14 мая начальству: «Патриарх 
снова повторил, что вопрос надо изучить, и остался при своем. Из 
его слов видно, что они не согласны на восстановление нашей Па-
триархии»23.

Меж тем сербское правительство предприняло дипломатиче-
ские шаги, чтобы заручиться поддержкой русского и греческого пра-
вительств, надеясь на их помощь в вопросе восстановления Сербской 
Патриархии. Вл. Джорджевич, на плечи которого легли дальнейшие 
переговоры, сообщал Н. Пашичу 23 мая: «Русский посол […] рас-
порядился Серафимову, секретарю-референту по церковным вопро-
сам, сообщить Патриарху желание русского правительства, чтобы 
Патриархия как можно скорее завершила переговоры с Сербией […] 
Серафимов сказал мне, что это распоряжение выполнил […] Русский 
посол просит сербское правительство согласиться решить сначала 
вопрос о томосе, а потом тотчас, отдельно от него, решить вопрос 
о новой Сербской Патриархии. Русский посол уверен, что если его 
просьбу удовлетворят, то оба вопроса решатся за 8–10 дней». В дру-
гой телеграмме от 23 мая Джорджевич информировал: «…русский 
посол передал Патриарху желание России, чтобы Патриархия при-
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няла требования Сербии и закончила переговоры с ней. Патриарх со-
общит завтра синоду рекомендацию русского правительства»24. От-
носительно Греции Пашич давал своим чиновникам распоряжение 
попросить, «чтобы союзное греческое правительство приемлемым 
способом повлияло на работу Патриархии и пошло навстречу жела-
нию сербского правительства».

По всей видимости, именно влиянию русского и греческого пра-
вительств в конечном итоге надо приписать согласие Константино-
поля дать Сербии благословение на возведение Сербской церкви в 
ранг Патриархии. Как бы то ни было, к концу мая Джорджевич со-
общил русскому послу в Константинополе М. Н. Гирсу, что «Патри-
архия согласилась на все наши условия»25. И в русском посольстве, и 
в Патриархии сербов поздравляли с успехом. Два вопроса все-таки 
решили разделить: Вселенская церковь подписывает томос на основе 
проекта Стевановича, а через несколько дней акт, в котором допуска-
ется восстановление Сербской Патриархии26.

Однако переговоры вновь встали – в ответ на действия Порты по 
депортации фракийских греков Константинопольская Патриархия 
фактически объявила забастовку, закрыв все свои школы и церкви, 
Св. Синод также не работал. В середине июня Патриарх сообщал 
Джорджевичу, что между Константинополем и сербским правитель-
ством по обоим вопросам достигнуто полное взаимопонимание: 
«Мы дадим вам оба акта. В первом будет томос, в другом – благо-
словение Вселенской Патриархии на учреждение Сербской Патриар-
хии […] Я сообщу вам, когда будет готов томос, чтобы тотчас серб-
ская церковь направила мне письмо, в котором изъявит свое желание 
провозгласить Патриархию. Я на основе этого письма в согласии с 
синодом тотчас изберу новую комиссию, которая быстро изучит и 
решит этот вопрос по вашему желанию»27. Такой кульбит со стороны 
Патриархии вызвал подлинное негодование Пашича: «Патриарх ска-
зал Стевановичу перед его отъездом, что даст изучить дело о нашей 
Патриархии секретарю комиссии. Вам сказал, что томос через два 
дня будет готов, а письмо с признанием Патриархии – через 8 дней. 
Сейчас, между тем, другая комиссия изучает дело и требует письмо 
митрополита. Нам это все кажется непотребным затягиванием, и мы 
считаем излишним письмо митрополита, так как представитель пра-
вительства и устно, и письменно в два захода сообщил об установле-
нии и признании Патриархии»28.

17 июня Вл. Джорджевич посетил Патриарха Германа и попро-
сил его ускорить решение вопросов. Патриарх вновь посетовал, что 



212 Ю. В. Колиненко

из-за форс-мажорных обстоятельств они были вынуждены закрыть-
ся, и, обнадеживающе пообещав, что через неделю, когда Патриар-
хия начнет функционировать, все сербские дела быстро решатся, 
послал свое патриаршее благословение сербскому королю Петру и 
правительству.

Казалось бы, дело должно было вот-вот устроиться, однако на 
этом благословении переговоры между Сербией и Константино-
польской Патриархией прервались (по крайней мере, переписка на 
сей счет в архиве отсутствует). Через полторы недели в Сараево был 
убит эрцгерцог Франц-Фердинанд, и на ближайшие шесть лет во-
просы единства Сербской церкви стали неактуальны и были сами 
собой сняты с повестки дня. Лишь 1918 год вместе с переменой гео-
политического положения Сербии принесет Сербской православной 
церкви долгожданное воссоединение и возрождение средневековой 
Печской Патриархии в рамках нового государства – Королевства 
сербов, хорватов и словенцев.
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Политика российских властей в Царстве Польском 
накануне Первой мировой войны (1912−1914) 

в освещении польской историографии

В статье анализируется польская историография, посвященная 
политике российских властей в Царстве Польском накануне 
Первой мировой войны (1912–1914). Рассматриваются основные 
этапы изучения данной проблематики в польской историографии.
Ключевые слова: Царство Польское, Российская империя, 
Первая мировая война, Польша, польская историография.

В истории России периоду 1912–1914  гг. придается исследова-
телями весьма существенное значение. С одной стороны, это было 
время интенсивной модернизации российского общества. Высокими 
темпами развивались промышленность и сельское хозяйство. Пер-
вые, хотя и весьма противоречивые результаты принесла столыпин-
ская аграрная реформа, ставшая значительным шагом в утверждении 
частнособственнических отношений в аграрном секторе и вместе с 
тем еще более обнажившая социальные противоречия в деревне. В 
стране произошли весьма глубокие социальные перемены, отразив-
шиеся на всех классах и социальных слоях российского общества. 
Сформировалась система общественных и политических организа-
ций, выражавших интересы гражданского общества (профсоюзы, 
предпринимательские объединения, кооперативы, промышленные 
и финансовые корпорации, политические партии и творческие объ-
единения и клубы). Важные модернизационные перемены происхо-
дили и в системе государственной власти, когда самодержавие по-
степенно эволюционировало в направлении монархии буржуазного 
типа. С другой стороны, период 1912–1914 гг. стал временем нового 
революционного подъема и резкого обострения национальных про-
тиворечий. Последние стали одной из причин, подталкивавших пра-
вительства великих держав к развязыванию мировой войны. В сто-
лицах Антанты и Тройственного союза рассчитывали таким путем 
не только переделить мир, но и подавить революционное движение.

Отмеченные процессы в полной мере относились и к Королевству 
Польскому (Царству Польскому) в Российской империи. В составе Рос-
сийской империи Царство Польское имело особое значение как один из 
крупнейших экономических и политических центров страны, важный 
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центр национального и революционного движения, один из наиболее 
значительных объектов захватнических планов и геополитических за-
мыслов великих держав. Этими обстоятельствами объясняется научное 
значение изучения истории Царства Польского предвоенных лет, пред-
шествовавших началу Первой мировой войны. Естественно, что наибо-
лее значительный вклад в этой области принадлежит польской истори-
ографии, анализ которой и составляет предмет настоящей статьи.

Первые попытки проанализировать политику имперского центра в 
Царстве Польском накануне Первой мировой войны предпринимались 
сразу после обретения Польшей независимости. На польскую историче-
скую мысль межвоенного периода огромное влияние оказали перемены, 
которые принес 1918 год. Обретение независимости расширяло поле для 
научных исследований. Принципиальное значение для развития истори-
ческой науки имело появление новых научных центров (университеты 
в Познани, Вильно, Люблине). Польские историки межвоенного перио-
да продолжали подчеркивать цивилизационные противоречия между 
Польшей и Россией. Яркими представителями такого видения истории 
можно назвать: Вацлава Липиньского (1896–1949), Юлиана Стахевича 
(1890–1934), Владислава Побуг-Малиновского (1899–1962), Стефана По-
мараньского (1893–1944). Следуя традициям Шимона Аскенази, истори-
ки межвоенного периода, описывая историю Царства Польского начала 
ХХ в., говоря о политике царских властей, главное внимание уделили 
«русификации», следуя сложившимся стереотипам о жесткости и враж-
дебности полякам внутренней политики российской администрации.

Из наиболее значительных работ этого периода укажем на из-
данный в 1929 г. обобщающий труд Т. Мантейфеля1 по образователь-
ной политике российских властей на польских землях, в котором 
центральное место принадлежало тезису, согласно которому царское 
правительство, насаждая русский язык, последовательно проводило 
меры, препятствующие поступательному развитию польской на-
циональной культуры. Та же мысль проводилась и в классическом 
очерке польской истории М.  Бобжиньского2. Отдельные главы его 
третьего тома посвящены русификации, которую историк связывал с 
политикой «русского национализма»3.

Таким образом, и после обретения Польшей независимости 
польская историография межвоенного периода в основном продол-
жила историографические традиции начала XX  в., ограничиваясь 
утверждениями, что политика держав, разделивших Речь Поспо-
литую, препятствовала успешному экономическому и культурному 
развитию польских земель.
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После окончания Второй мировой войны положение Польши в 
Европе и в мире, а также социально-политические преобразования в 
ПНР не могли не отразиться и на польской исторической науке. Иссле-
дование польско-российских отношений в течение всего периода су-
ществования ПНР было осложнено идеологическими, политическими 
и цензурными ограничениями, что породило определенный идеологи-
ческий и методологический схематизм. Польско-российские отноше-
ния описывались с помощью схемы «плохая власть – хорошее обще-
ство» или же «злой царь – добрый народ». Подобная оценка не лишена 
оснований, однако и она отнюдь не свободна от схематизма, поскольку 
в ней игнорируется важнейший фактор российской и польской исто-
рии XIX – начала ХХ в. – объединенное общей целью противостояние 
царизму русского и польского освободительного движения.

Следует отметить, что количество работ, посвященных польской 
истории XIX – начала ХХ в., в ПНР значительно возросло по сравне-
нию с межвоенным периодом. В Народной Польше издано довольно 
много обобщающих трудов и монографий, изучавших конкретные 
аспекты, такие как образование в Царстве Польском, политика им-
перских властей в религиозных вопросах, экономическая политика 
российской администрации на польских землях.

Российская империя расценивалась историками ПНР как тюрьма 
народов, а царизм – как величайшее зло, поэтому во многом их точка 
зрения оказалась созвучной взглядам ученых межвоенного периода, 
которые продолжали свою исследовательскую деятельность и после 
Второй мировой войны, были учителями нового поколения истори-
ков, сформировавшихся в годы Народной Польши. К числу таких 
ученых старшего поколения можно отнести Яна Рутковского (1886–
1949), который стоял у истоков исследования экономической истории 
Польши. В 1950 г. в Познани был издан второй том его фундамен-
тального исследования по истории польской экономики4. В нем уже 
прослеживается влияние официального «исторического материализ-
ма», особое место уделяется зарождению и классовой борьбе про-
летариата5. Анализируя экономическое развитие Царства Польского 
накануне Первой мировой войны, автор подчеркивает, что царское 
правительство, покровительствуя российским предпринимателям, 
препятствовало сбыту польской продукции не только на внутреннем 
рынке империи, но и на рынке самого Царства Польского6.

В 1950-е  гг. марксистская методология становится в ПНР обя-
зательной, что было связано с окончанием периода «народной демо-
кратии» в странах, попавших в зону влияния СССР. С этого времени 
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стало весьма характерным сравнение в исторических трудах поло-
жения и условий развития польских земель в рамках трех империй, 
а политика держав-захватчиков анализируется в контексте усиле-
ния классовой и национальной борьбы. К числу таких исследований 
можно отнести монографии К. Гжибовского7, Л. Тшечаковского8.

Из специализированных работ следует отметить монографию 
Э. Сташиньского9, посвященную политике имперской администрации 
Царства Польского в области образования. Она также написана в духе 
марксистской историографии, отдельные главы посвящены борьбе про-
летариата против имперского гнета10. Отдавая дань критике «русифи-
кации», Сташиньский подчеркивает, что количество средних школ в 
начале ХХ в. не соответствовало возросшему числу жителей11. Системе 
народного просвещения на селе посвящена монография З.  Кмечика12. 
Автор подчеркивает, что большое количество начальных школ не име-
ло собственных помещений. Если в 1904 г. таких школ было 1070, то в 
1914 г. их количество возросло до 215713. Кмечик особо отмечает низкий 
организационный уровень сельских школ: так, в 1914 г. из 4977 школ 
только в 63-х работало по два преподавателя, в остальных же было все-
го по одному педагогу14. Несмотря на такие проблемы в области обра-
зования, частные учебные заведения подвергались гонениям со сторо-
ны царской администрации15, поскольку в них находили продолжение 
польские национальные традиции народного просвещения.

Со второй половины 1970-х гг. в польской историографии прояв-
ляется тенденция оценивать политику царских властей на территории 
Царства Польского не столь односторонне. Так, С. Кеневич в работе 
по истории Варшавы в 1795–1914 гг.16 подчеркивает, что, несмотря на 
русификацию и политическое давление, именно в начале XX в. проис-
ходит экономический и культурный расцвет польской столицы.

В 1980 г. к истории народного просвещения обращается Р. Вро-
чиньский17, уделив значительное внимание периоду накануне Первой 
мировой войны. Отметив значительное, почти десятикратное увели-
чение числа народных школ к этому времени18, он в целом повторил 
традиционные для польской историографии выводы, что свидетель-
ствовало о неизменности позиции польских историков в оценке по-
литики «русификации» в течение всего периода существования ПНР.

В 1980-е гг. появляются работы, изучающие абсолютно новые 
аспекты жизни польского общества начала ХХ в. Одной из таких ра-
бот является монография З.  Кмечика о польской прессе в Царстве 
Польском19, в которой автор отходит от официальной марксистской 
методологии и от стереотипов, присущих его предшественникам.
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Итак, польская историография времен ПНР концентрировала 
свое внимание прежде всего на негативных аспектах царской поли-
тики в Царстве Польском, традиционно уделяя главное внимание по-
литике «русификации». Доминирование марксистской методологии, 
ослабление влияния которой наблюдается только со второй полови-
ны 1970-х гг., сковывало развитие исторической мысли, препятство-
вало свободной научной дискуссии.

Рубежом формирования новейшей польской историографии 
стал конец 1980-х – начало 1990-х гг. Современные польские исто-
рики существенно расширили тематику исследований по истории 
Польши начала ХХ  столетия и круг используемых источников, в 
частности, на основе материалов открывшихся для зарубежных 
исследователей российских архивов. Польские ученые пытаются 
в том числе выявить тенденции и закономерности в действиях им-
перской администрации. Большое внимание уделяется восстанию 
1863–1864  гг., именно здесь ученые видят причину резкого изме-
нения политики властей в Царстве Польском. Историки стремятся 
критически оценить социально-политические тенденции развития 
польского общества, проанализировать стратегию и тактику дей-
ствий польских политических сил как субъектов польской политики, 
выявить допущенные ими ошибки, не возлагая всю ответственность 
на «проклятый царизм». Однако позитивные тенденции в польской 
исторической науке не означают еще преодоления многих стереоти-
пов, появившихся еще в межвоенный период, которые нередко нахо-
дят себе место на страницах современных монографий.

Новый период в развитии польской историографии позволил 
историкам исследовать новые вопросы и проблемы, которые в про-
шлом по известным причинам считались якобы «бесперспектив-
ными». Среди наиболее интересных работ следует выделить труды 
Л.  Химяка20 о варшавских генерал-губернаторах и А.  Хвальбы21 о 
поляках на царской службе. Обе книги содержат чрезвычайно бо-
гатый конкретно-исторический материал, зачастую впервые вводи-
мый в научный оборот. При этом авторы поднимают очень важную 
тему о роли бюрократии в России и в Царстве Польском, о формах 
и методах правительственной политики в Польше, о сложном и раз-
новекторном процессе взаимодействия власти и польского общества.

В современной Польше опубликовано довольно много обобщаю-
щих трудов по истории польского народа, среди которых можно вы-
делить монографии Е. Здрады22, А. Хвальбы23, М. Калласа24. Е. Здра-
да уделяет большое внимание экономическому развитию польских 
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земель в составе Российской империи. По его мнению, Царство 
Польское по многим параметрам уступало Галиции и Познанщине, 
например, в 1914 г. Царство Польское располагало слаборазвитой се-
тью железных дорог по сравнению с другими польскими землями25. 
Данный тезис представляется достаточно поверхностным, так как 
сравнению подлежит система железных дорог трех империй. Каждая 
из этих систем имела свои исторические основания, задачи и функ-
ции, что делает весьма проблематичным их формальное сопоставле-
ние. А. Хвальба в трудах по истории Польши и европейской истории 
XIX – начала ХХ в. уделяет много внимания проблемам социальной 
истории, что позволяет обогатить наши представления о взаимодей-
ствии социальных и политических процессов на польских землях, в 
особенности в начале ХХ в. В центре внимания М. Калласа – исто-
рия государства и права Польши с древнейших времен и до наших 
дней, что представляет несомненный интерес, поскольку отражает 
собой современную интерпретацию фундаментальных достижений 
и традиций польской историко-правовой науки ХХ в., в частности 
и по вопросу о правовом статусе польских земель в составе Россий-
ской империи в начале минувшего столетия.

Говоря о состоянии современной польской историографии, мож-
но констатировать, что за последние 20 лет в польской исторической 
науке произошли положительные сдвиги. Изучаются новые аспекты 
деятельности российской администрации в Царстве Польском, из-
даются новые монографии, посвященные экономическому, демогра-
фическому, культурному, политическому развитию польских земель 
в составе Российской империи. Однако, несмотря на положительную 
динамику развития польской историографии, публикуются отдель-
ные работы откровенно антироссийской направленности, продолжа-
ющие негативные традиции межвоенной историографии. В целом же 
истории Царства Польского в период 1912–1914  гг. (кануна Первой 
мировой войны) уделено явно недостаточно внимания. Фрагментар-
но данная проблематика затрагивается лишь в обобщающих трудах 
и только ожидает монографического исследования.
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Королевство Польское в годы Первой мировой войны
в российской историографии

В статье рассматривается положение дел в Королевстве Поль-
ском в годы Первой мировой войны, нашедшее отражение в 
работах российских и советских авторов, дается анализ отече-
ственной историографии.
Ключевые слова: Польша, Королевство Польское, Первая ми-
ровая война, российская историография.

Отмечаемое в 2014 г. столетие со времени начала Первой миро-
вой войны стало довольно значительным стимулом для обращения 
современных российских исследователей к ее истории. Поэтому 
представляется весьма важным рассмотреть сформированный в оте
чественной историографии потенциал ее изучения.

Одной из наиболее важных проблем истории Первой мировой 
войны, как со стороны России, так и со стороны стран Центральной 
и Восточной Европы, является восстановление в ее итоге Польского 
государства. Уже только это указывает на значение для российской 
историографии Первой мировой войны истории земель разделенной 
Польши. Именно на захват этих территорий, в равной мере с Бал-
канами и Проливами, были направлены агрессивные замыслы всту-
пивших «в борьбу за передел мира» правящих верхов Берлина, Вены 
и Петербурга.

Входившее в состав России Королевство (Царство) Польское в 
годы войны было одним из основных театров военных действий на 
Восточном фронте, поскольку именно через его территорию про-
ходило важнейшее и кратчайшее направление по линии Москва – 
Смоленск – Варшава – Берлин. Территория Королевства также имела 
ключевое значение для военных действий в Восточной Пруссии, в 
Прибалтике и в Галиции. Однако, несмотря на весьма значительное 
число научных работ, созданных в нашей стране начиная с 1920-х гг. 
и до наших дней и посвященных тем или иным аспектам истории 
Первой мировой войны, польским землям в них уделено совсем не-
много внимания.

Первый период изучения истории польских земель, и в первую 
очередь Королевства Польского, в годы Первой мировой войны при-
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ходится в России (в СССР) на 1920-е гг. Обращение к этой теме было 
обусловлено тремя обстоятельствами. Во-первых, это изучение Ре-
волюции и Гражданской войны в СССР. В рамках этой темы рассма-
тривался и опыт советско-польской войны 1920 г. Во-вторых, непо-
средственно с первой темой было связано осмысление «кризиса ка-
питалистической системы», вызванной им мировой войны, подъема 
революционного движения в Европе и «пробуждения Азии», а также 
«перспективы мировой революции». В рамках этой темы анализи-
ровалось место Польши в европейском революционном движении. 
В-третьих, речь шла об изучении опыта Первой мировой войны для 
военного дела и военного строительства.

Говоря о первых двух направлениях, следует отметить, что 
представлены они были главным образом политической публици-
стикой, отражавшей официальную позицию ВКП(б) и Коминтерна. 
Из работ, принадлежавших, по нашему мнению, к научной истори-
ографии, можно назвать только книгу «Польша и мировая револю-
ция»1 Юлиана Мархлевского (1866−1925) – видного деятеля россий-
ского, польского и немецкого революционного движения. Марксист 
по убеждениям, представитель левого крыла социал-демократии и 
коммунистического движения, Мархлевский в своей работе опи-
рался на материалы польской, немецкой и русской историографии, 
исторической и политической мысли, что делает его книгу синтезом 
трех направлений национальной интерпретации марксизма начала 
ХХ в. Именно в этих рамках построена концепция труда Мархлев-
ского. Вместе с тем, несмотря на соответствующую идеологическую 
и политическую тенденциозность, автор довольно подробно описы-
вает положение на польских землях в годы Первой мировой войны, 
в частности на территории Царства Польского. Он дает взвешенную 
и справедливую оценку действий различных политических сил в 
Привислинском крае, подчеркивая, правда, что «среди… всеобще-
го воинственного опьянения одни только сознательные пролетарии 
сохраняли ясность ума; социал-демократия Польши и Литвы испол-
нила свой революционный долг и с самого начала повела кампанию 
против бойни народов…»2. В книге Мархлевский уделяет особое 
внимание антигерманским настроениям в Царстве Польском, кото-
рые, по его мнению, и стали прежде всего причиной «горячего во-
одушевления в пользу царизма»3.

Наряду с книгой Мархлевского, для которого центральной про-
блемой была «мировая революция», а Первая мировая война пред-
ставлялась только ее предысторией, в 1920-е гг. в СССР был опублико-



223Королевство Польское в годы Первой мировой войны 

ван ряд работ, посвященных именно изучению опыта Первой мировой 
войны. Так, в 1923–1926 гг. русский военный историк А. М. Зайонч-
ковский написал «Стратегический очерк войны 1914−1918 годов» в не-
скольких частях и работу «Мировая война 1914–1918»4, впоследствии 
не раз переизданные. Став своего рода образцом, эти книги продемон-
стрировали, что Королевство Польское интересовало отечественных 
(советских) исследователей Первой мировой войны только как театр 
военных действий. Зайончковский упоминает земли Королевства 
Польского лишь тогда, когда говорит о планировании в России боевых 
действий до начала войны. Так, он уточняет, что «идея стратегическо-
го развертывания в течение свыше 30 лет сводилась к использованию 
выгодных свойств Привислинского района и сосредоточению в нем по 
обоим берегам Вислы главной массы сил под прикрытием содержав-
шейся на западной границе большей части армии мирного времени»5. 
Обращаясь непосредственно к истории военных действий, он ограни-
чивается упоминанием об «образцовом», с военной точки зрения, вы-
воде русских армий с территории Королевства Польского6, не касаясь 
вопроса о массовой эвакуации населения и производства.

Аналогичным образом описывал военные действия в Польше 
другой военный историк, Ю. Н.  Данилов7, охарактеризовав только 
операции русской армии на польском театре военных действий. По-
ложение же самого Королевства Польского и его населения, роль 
Польши в войне автора не интересовали. И Зайончковский, и Да-
нилов – в прошлом генералы царской армии – не были профессио-
нальными историками. Поэтому изложение истории Первой миро-
вой войны они свели исключительно к описанию военных действий. 
Вероятно, это объяснялось также и их стремлением избежать поли-
тических оценок, что отличает работы обоих авторов.

Новый период изучения в отечественной историографии исто-
рии Польши времени Первой мировой войны начинается в 1950-е гг., 
когда история Польши становится одним из приоритетных направ-
лений исследований советских историков, и завершается на исходе 
1970-х гг. Это объяснялось, прежде всего, местом Польской Народ-
ной Республики в системе стран социалистического содружества как 
ключевого союзника СССР в Европе.

Первым значительным трудом в этой области стала трехтомная 
«История Польши», во втором томе которой отдельная глава (автор 
М. В. Миско) была посвящена «польским землям и польскому вопро-
су в годы Первой мировой войны»8. Главное внимание в ней было 
уделено, с одной стороны, политике правительств воюющих держав 
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в отношении Польши, а с другой – позиции польских политических 
партий в годы войны, в частности, по проблеме отношения к войне и 
восстановления независимой Польши.

В «Истории Польши» впервые уделялось особое внимание воз-
званию великого князя Николая Николаевича к полякам, при этом 
подчеркивалось, что воззвание «исходило не от имени царя и даже 
не от имени правительства, а от имени главнокомандующего, сле-
довательно, оно не имело вполне официального характера, и впо-
следствии могло быть отклонено официальными кругами, как не 
ответственными за него»9. Авторы также напоминали, что больше-
вики якобы «изначально планировали решить польский вопрос с по-
мощью создания независимой Польской республики – еще Ленин в 
сентябре 1914 г. заявил об этом»10. В то же время, по их словам, поль-
ская социал-демократия не выставила лозунга борьбы за создание 
польской социалистической республики и тем самым ослабила свое 
влияние на трудящиеся массы.

Во втором томе также достаточно подробно освещается история 
создания добровольческих формирований на стороне России. Так, от-
мечается, что для «вооруженной поддержки русского царизма» в его 
войне с Германией Польский национальный комитет пытался развер-
нуть среди польского населения добровольческое движение и создать 
польские легионы в составе русской армии. Был создан один неболь-
шой (до тысячи человек) легион в Пулавах. В дальнейшем формиро-
вание польских добровольческих частей было запрещено11. Примеча-
тельно указание на особую роль польских органов власти в форми-
ровании легиона, хотя и вызывает сомнения приведенная его числен-
ность. Число легионеров составляло примерно 2,5–4 тыс. человек.

В опубликованных в 1960-е гг. обобщающих трудах по исто-
рии Первой мировой войны Королевству Польскому практически 
не уделялось внимания. В книге Д. В. Вержховского и В. Ф. Ляхо-
ва «Первая мировая война, 1914–1918»12 авторы ограничились лишь 
упоминанием о выводе русских войск в августе 1915 г. с территории 
Привислинского края13 и об эвакуации предприятий и местного на-
селения. В работе М. Э. Айрапетяна и П. Ф. Кабанова14 о Королев-
стве Польском не говорится вовсе. Представляется, что в этом на-
шла отражение характерная тенденция в советской историографии, 
когда специалисты по российской и всеобщей истории, не владевшие 
польским языком, мало знакомые с источниками и литературой по 
истории Польши, сознательно избегали обращения в своих трудах 
к польской проблематике. Последняя оставалась в сфере научных 
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интересов преимущественно историков-полонистов. В пользу тако-
го мнения говорит и то, что в обеих работах название «Королевство 
Польское» (Царство Польское, Привислинский край) заменяется 
выражением «западная пограничная область России», хотя ранее в 
других работах, например в ставших к тому времени уже классиче-
скими трудах А. М. Зайончковского15, подобной терминологической 
замены не встречается, а история боевых действий на территории 
Королевства Польского естественно рассматривается как составная 
часть истории России и ее участия в войне.

Особое место среди работ, вышедших в 1960-е гг., занимает 
сборник статей «Первая мировая война 1914–1918»16 и помещенная в 
нем статья историка-полониста И. И. Белякевича «Из истории созда-
ния польских национальных формирований в составе русской армии 
во время Первой мировой войны»17. Автор довольно подробно и не-
предвзято (что довольно необычно для времени выхода статьи) рас-
сматривает историю создания польских добровольческих формиро-
ваний на стороне российской армии, используя при этом практиче-
ски только лишь архивные документы, причем материалы как поль-
ских, так и российских (советских) архивов. Белякевич отмечает, что 
уже с первых дней войны при воинских частях, действовавших на 
территории Королевства Польского, по инициативе русского коман-
дования создавались небольшие польские добровольческие отряды, 
которые после выполнения специальных заданий расформировыва-
лись; отмеченная деталь крайне интересна еще и потому, что подоб-
ные случаи редко подмечались исследователями.

Белякевич предельно подробно описывает историю создания 
Пулавского легиона, избегая при этом однобокой оценки этого фор-
мирования. В исследованиях нередки были попытки представить 
Пулавский и Люблинский легионы как только результат усилий 
царских властей или же как «кальку» с легионов Юзефа Пилсудско-
го, которые сражались в годы войны на стороне Центральных дер-
жав. Белякевич, напротив, стремится показать роль представителей 
польского дворянства, офицерства и политических сил Королевства 
Польского в формировании этих воинских соединений. В вопросе о 
других добровольческих формированиях Белякевич придерживался 
общепринятой трактовки, отмечая, что лишь после создания легио-
нов под руководством Пилсудского царские власти решили противо-
поставить им небольшие польские отряды, включенные в состав рус-
ской армии, для использования их в разведывательно-диверсионных 
целях и для партизанских действий в тылу противника18.
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Автор справедливо отметил, что наплыв добровольцев в Пу-
лавский легион (около четырех тысяч человек) вызвал беспокойство 
царских властей, которые усматривали в этом демонстрацию наци-
ональных чувств поляков19. Говоря об особенностях политики цар-
ских властей в связи с формированием польских добровольческих 
частей, Белякевич отмечает, что царская цензура запретила публи-
ковать информацию о польских легионах20, что российское командо-
вание и правительство «упорно не хотели создавать в России отдель-
ную польскую армию, переоценивая сепаратистские настроения 
польской буржуазии»21.

Тенденции, наметившиеся в 1960-е гг. в изучении истории Поль-
ши периода Первой мировой войны, получили продолжение и в сле-
дующем десятилетии. В опубликованной в 1975 г. «Истории Первой 
мировой войны. 1914–1918»22 также крайне мало уделено внимания 
Королевству Польскому. В разделе, где говорится о военных планах 
России, не сказано ни слова о Привислинском крае, как и о воссозда-
нии Польского государства в итоге войны в 1918 г.

Разразившийся в 1980-е гг. в ПНР общественно-политический 
кризис негативно повлиял на развитие полонистических исследова-
ний в СССР. Они продолжали осуществляться, однако публикации 
многих трудов по истории Польши были приостановлены, а авторы 
по политическим и цензурным основаниям нередко избегали об-
ращаться к польской проблематике23. Этим объяснялось, в частно-
сти, что тема Польши в годы Первой мировой войны в это время в 
историографии практически не затрагивалась. В годы перестройки в 
СССР она также оказалась за пределами внимания исследователей. 
Даже на Всесоюзном совещании историков-полонистов 1989 г., об-
суждавшем многие острые вопросы, она не прозвучала.

Новый период в ее изучении открывается в 1990-е гг. Смена об-
щественно-политического строя и экономические трудности в Рос-
сии и в Польше в последнее десятилетие ХХ в. не могли не сказаться 
на состоянии науки и исторических исследований, однако в эти годы 
изучение истории Польши в России и сотрудничество российских 
и польских историков продолжало поступательное развитие. Свое 
влияние на это оказал накопленный в предшествующее десятилетие 
научный потенциал и подъем взаимного научного интереса, обу
словленный открытием для исследователей российских и польских 
архивов, и в первую очередь возможностью обращения к «закры-
тым» ранее темам и так называемым «белым пятнам» истории рос-
сийско-польских отношений24.
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Причины возрождения интереса российских исследователей к 
истории Польши в годы Первой мировой войны заключаются, в первую 
очередь, в характерном для исторической науки этого времени общем 
расширении поля научных исследований, обращении к новым темам и 
проблемам, во-вторых, в стремлении ученых переосмыслить сформиро-
ванные прежде концепции и представления и, в-третьих, в существен-
ном расширении сотрудничества российских и польских историков.

Одним из проявлений такого сотрудничества стала публикация 
в России работ польских авторов на русском языке. В связи с этим 
укажем на работу М. Тымовского, С. Кеневича и Е. Хольцера «Исто-
рия Польши»25. Для российского издания авторы обновили и допол-
нили ее текст, что, вероятно, указывало на стремление издателей 
повлиять на развитие российской историографии. Применительно 
к периоду Первой мировой войны авторы уделили большое внима-
ние именно польскому обществу в Привислинском крае, что, надо 
полагать, выгодно отличает данное издание от российских работ 
подобного плана. При этом они стремились выделить, подчеркнуть 
свидетельства героизма и страданий польского населения, иногда 
преувеличивая антипольскую направленность политики держав, 
разделивших Польшу. Так, по их словам, в ходе первых лет войны 
на польских землях австрийцы вели себя более-менее сдержанно, 
тогда как германская сторона – бесцеремонно и зачастую откровен-
но жестоко26. Довольно подробно описываются в книге события по-
следних дней войны, в частности, разоружение германских солдат в 
Королевстве Польском силами Польской военной организации27.

Задача критической переоценки накопленной к началу 1990-х гг. 
историографии во многом решалась посредством публикации обоб-
щающих трудов. В этом ряду была и вышедшая из печати в 1993 г. 
«Краткая истории Польши»28, работа над которой была начата в Ин-
ституте славяноведения еще во второй половине 1980-х гг. В книге в 
довольно сжатом виде изложены основные события Первой мировой 
войны, которые происходили как на территории Королевства Поль-
ского, так и в остальных частях разделенной Польши. При этом осо-
бое внимание уделено проведению эвакуации с территории Привис-
линского края во внутренние губернии России около 2 млн жителей, 
части промышленных предприятий и ряда учебных заведений29. Рас-
сматриваются в «Краткой истории…» деятельность польских поли-
тических и гражданских органов, к примеру, Польского Националь-
ного комитета, обращается внимание на формирование польских 
национальных подразделений в составе российской армии30. Боль-
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шое внимание авторы уделили стачечному движению на территории 
Царства Польского, особенно в 1917 и начале 1918 г.

Из специальных работ по истории Первой мировой войны мож-
но указать на книгу В. К. Шацилло «Первая мировая война. 1914–
1918. Факты и документы»31. Несмотря на то, что автор крайне под-
робно останавливается на рассмотрении дипломатических сюжетов, 
он ни словом не упоминает ни Королевство Польское, ни польские 
политические силы, независимо от их политической ориентации, в 
целом ограничиваясь довольно кратким описанием событий, про-
исходивших на территории Привислинского края. Более подробно 
польская проблематика затронута в работе А. И. Уткина «Первая ми-
ровая война»32. Автор довольно подробно описывает планы России в 
отношении населения Королевства Польского, уделив внимание воз-
званию в. кн. Николая Николаевича, однако не преувеличивая его 
значения. Он выдвинул небесспорное положение, что Николай II уже 
тогда всерьез планировал «даровать Польше широкую автономию»33, 
однако при этом совершенно справедливо заметил, что якобы содер-
жавшийся в подтексте воззвания «призыв царя, на который возлага-
ли надежды в Петрограде, в Польше не дал особых результатов»34.

А. И. Уткин – один из немногих, кто уделил сколько-нибудь 
серьезное внимание территории Королевства Польского в военных 
планах России в первые дни войны, указав, в частности, на наме-
рение верховного главнокомандующего Николая Николаевича «на-
ступать на полной скорости на Берлин», отметил роль Варшавы как 
второго после Москвы железнодорожного узла страны, подчеркнув, 
что она «была главным складом и опорным пунктом русской армии в 
ее наступлении на собственно германскую территорию»35.

Период Первой мировой войны существенно освещен в работе 
«Западные окраины Российской империи»36. В целом труд написан 
под значительным влиянием современной «империологии», концеп-
ции которой заслуживают отдельного критического анализа. Приме-
нительно же к истории Королевства Польского авторы рассмотрели 
замыслы политического устройства польских земель как в условиях 
начавшейся войны, так и в связи с планами послевоенного урегу-
лирования, в частности, предложенный в начале войны министром 
иностранных дел С. Д. Сазоновым проект объединения под скипе-
тром Романовых Западной Галиции, Силезии и Познанщины с Цар-
ством Польским37. Говоря об отношении к войне и к собственным 
правительствам населения разделенной Речи Посполитой, авторы 
труда подчеркнули лояльность властям польских подданных трех 
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империй в 1914  г. Довольно подробно в работе рассматриваются и 
действия оккупационных властей Центральных держав на террито-
рии Королевства Польского38.

Польше времени Первой мировой войны уделено внимание в 
книге Г. Ф. Матвеева о Юзефе Пилсудском39. Конечно же, в центре 
находится личность Пилсудского и его деятельность во главе воз-
рожденного Польского государства, однако также довольно подроб-
но рассматривается и положение в Королевстве Польском до нача-
ла и в годы Первой мировой войны, в частности позиции основных 
общественных классов и социальных слоев, общественных элит 
(в первую очередь проавстрийски и прогермански настроенных). 
Г. Ф. Матвееву принадлежит также очерк по истории Польши во вре-
мя Первой мировой войны в подготовленной в Институте славянове-
дения РАН новейшей коллективной монографии по истории Польши 
в ХХ в.40 В нем автор сосредоточился на проблеме расстановки по-
литических сил на землях разделенной Польши накануне и в период 
восстановления независимого Польского государства.

Рассмотрение в российской историографии истории Королевства 
Польского в годы Первой мировой войны осуществлялось главным об-
разом в обобщающих трудах, и практически, за исключением отдель-
ных статей по истории польских добровольческих формирований, она 
не изучалась монографически. В большей части литературы ХХ в. во-
просам, связанным с историей Королевства Польского в годы Первой 
мировой войны, уделено довольно мало внимания. Однако работы, 
вышедшие в начале нового тысячелетия, освещают подобные сюжеты 
гораздо более подробно, что свидетельствует о научной значимости 
данной темы и о возрастании к ней научного интереса и позволяет 
надеяться на ее дальнейшее развитие в отечественных исследованиях.

Имеющаяся историография проблемы отнюдь не богата и прак-
тически ограничивается рассмотрением двух проблем. Во-первых − 
описанием истории военных действий на русско-германском фронте, 
при этом не уделяется должного внимания ни стратегическому или 
военно-политическому значению Королевства Польского в войне, 
ни ходу военных действий на польской территории и положению 
местного населения. Во-вторых − анализом позиции польских по-
литических сил по отношению к войне и правительствам воюющих 
великих держав. Таким образом, обзор российской историографии 
проблемы дает все основания заключить, что история Королевства 
Польского в годы Первой мировой войны представляет собой акту-
альную научную задачу и тему исследования.
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Федерация исторических обществ Восточной Европы 
и русские ученые-эмигранты

В статье рассматривается создание Федерации исторических 
обществ Восточной Европы и ее деятельность в 1927–1939 гг., 
проведение научных конференций, выпуск информационного 
бюллетеня. Освещается также активное участие в работе Фе-
дерации русских ученых-эмигрантов.
Ключевые слова: Федерация исторических обществ Восточ-
ной Европы, русские ученые-эмигранты, конференции истори-
ков, история славянских народов, историография.

29 июня 1927 г. была основана Федерация исторических обществ 
Восточной Европы1 (которая именовалась также Федерацией исто-
рических обществ Восточной Европы и славянских стран2). Понятие 
«Восточная Европа» трактовалось довольно широко, и в него вклю-
чались регионы от восточных границ Германии и Италии, западных 
пограничных земель Польши, Богемии и Австрии, европейская часть 
России и Украина, на севере и юге границы проходили по Финляндии 
и Греции3. Основное население этой территории составляли славяне. 
Интерес к славянству в это время не случаен – он связан с возник-
новением после Первой мировой войны и развитием независимых 
славянских государств, которые занимали все более заметное место 
в политической жизни Европы. Первоначально одной из важнейших 
целей Федерации было объединение усилий ученых прежде всего вос-
точноевропейского региона «для содействия общему развитию изуче-
ния славянских народов в их прошлом»4. В этом объединении члены 
Федерации видели «многообещающий залог будущего расцвета исто-
рической науки вообще и науки славянской в частности»5.

Следует заметить, что в 1926 г. состоялось учредительное засе-
дание Международного комитета исторических наук (МКИН) и был 
принят устав этой организации. Почти одновременное параллельное 
создание Федерации исторических обществ может свидетельство-
вать о недостаточном внимании МКИН к славянской проблематике 
и стремлении восточноевропейских исторических организаций к бо-
лее пристальному изучению истории славянского мира. Достаточ-
но вспомнить, что только на VII конгрессе, проходившем в 1933 г. 
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в Варшаве, впервые была организована секция истории Восточной 
Европы. Представители восточноевропейских и славянских истори-
ческих обществ участвовали в конгрессах МКИН, наряду с конфе-
ренциями, проводимыми Федерацией.

Инициатива создания Федерации принадлежит польским уче-
ным; наиболее весомый вклад в это предприятие внес известный 
польский историк М. Хандельсман6. Основу объединения составило 
тесное сотрудничество польских, чешских и венгерских ученых, к ко-
торым вскоре присоединились ученые других стран. В состав Феде-
рации вошли представители многих исторических обществ, академи-
ческих, университетских и других научных организаций славянских 
и неславянских стран (за исключением Советского Союза и Болгарии, 
которая, впрочем, вскоре вступила в организацию). В 1928 г. список 
членов включал 26 обществ, к 1933 г. их число увеличилось до 32, а к 
1939 г. – до 417. Среди них было 11 организаций из Польши (включая 
львовское Научное общество им. Т. Г. Шевченко и Украинский науч-
ный институт в Варшаве8, которые представляли украинскую, в том 
числе эмигрантскую, науку), 10 – из Чехословакии, 5 – из Румынии, 
4 – из Венгрии. Были представлены также Салоники (Греция), Со-
фия (Болгария), Белград (Югославия), Рига (Латвия), Тарту (Эстония). 
В список членов входили Папский восточный институт (Pontificio 
Instituto Orientale)9, лондонский Институт славянских исследований 
(Institute of Slavonic Studies) и некоторые другие10.

Советские историки из-за своей идеологической платформы не 
только не входили в состав учредителей Федерации и не имели в ней 
своего представительства, но и не принимали участие в ее конферен-
циях, как и в некоторых других исторических форумах. 

В основу Федерации был положен принцип представительства 
стран, но в одном случае было сделано исключение: русская истори-
ческая наука разделена на советскую и эмигрантскую11. Такое при-
знание самостоятельной зарубежной русской науки эмигранты высо-
ко ценили, но это решение, безусловно, повлияло на игнорирование 
Федерации со стороны советских исторических организаций12.

Россию в Федерации представляли эмигрантские организации. 
«Условия исторического момента и общая политическая обстановка 
нашей эпохи выдвинули в ряды историков особую семью ученых, се-
мью работников исторической науки – русских историков-эмигран-
тов»13. Они считали себя полноправными выразителями интересов 
русской науки и хранителями ее лучших традиций. Членами Феде-
рации стали Русское историческое общество в Праге (Чехословацкая 
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Республика) и Русский академический союз во Франции (Париж)14. 
От РИО в Праге (основанного в 1925 г.) в качестве его представителя 
в Федерацию вошел историк А. В. Флоровский15. 

Первая конференция историков государств Восточной Европы 
и славянских стран, созванная по инициативе польских научных ор-
ганизаций, состоялась в Варшаве 27–29 июня 1927 г. Конференцию 
вполне можно считать первым форумом историков-славистов, кото-
рый на два года опередил съезд филологов-славистов, состоявшийся 
в Праге в 1929 г. (и официально признанный в истории науки как 
I-й международный съезд славистов). Выступая с приветственным 
словом к участникам конференции от имени Русского историческо-
го общества в Праге, историко-филологического отделения Русской 
учебной коллегии и ученых-эмигрантов, проживающих в Чехосло-
вакии, А. В. Флоровский выразил признательность Польскому исто-
рическому обществу16 и другим историческим институциям за орга-
низацию встречи ученых, чьи интересы сосредоточены на изучении 
славянского мира, и надежду на то, что этот первый шаг послужит 
«не только началом непрерывного и постоянного научного общения 
между славянскими учеными, но и твердым основанием для сближе-
ния и тесного сотрудничества всего славянства»17.

На конференции, программа которой была достаточно насы-
щенной, рассматривались не только научные, но и научно-организа-
ционные вопросы. Главная задача состояла в создании «союза всех 
исторических институций славянских стран и Восточной Европы». 
Основной предпосылкой для реализации этого плана послужило 
осознание «связанности и взаимной обусловленности» историче-
ских исследований в славянских странах и необходимости коорди-
нации и консолидации усилий ученых. Отсутствие на конференции 
представителей ряда славянских и неславянских стран (Советской 
России, Болгарии, Румынии, Греции и некоторых др.), а также не-
достаточные полномочия отдельных ее участников привели к при-
нятию лишь принципиального решения о создании союза историче-
ских организаций. Однако высказывалась надежда на скорое оконча-
тельное решение этого вопроса, которое «послужит основанием для 
ряда коллективных и согласованных научных начинаний»18. Одно 
из них, обсуждавшееся на конференции, – это составление словаря 
славянских древностей (по проекту, изложенному в докладе проф. 
Фр. Буяка19). Вопрос вызвал дискуссию20, в результате которой было 
решено образовать специальную постоянную комиссию для органи-
зации дальнейших работ в этой области21.
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Среди научно-организационных докладов были выступления на 
темы более частного характера. Так, профессор Хорват22 из Будапеш-
та представил проект курса лекций балканской истории, д-р Корду-
ба23 (Львов) говорил о необходимости организованного собирания 
географических наименований, профессор Шмид24 (Грац) изложил 
свои соображения о развитии славяноведения в Германии и др.25

Научная программа конференции включала не очень большое 
число докладов, не объединенных одной тематикой. Польский про-
фессор Розвадовский26 (Краков) сделал доклад «Критические замеча-
ния по вопросу о первоначальной родине славян»; профессор Бало-
дис27 (Рига) познакомил коллег с итогами археологических разыска-
ний в пограничных областях латышско-славянского расселения; д-р 
Крипякевич28 (Львов) представил обзор современного на тот момент 
состояния украинской историографии; тема доклада профессора Лу-
кинича29 (Будапешт) – «Польская корона и трансильванские князья 
в XVI–XVII вв.»; пражский профессор Новотный30 коснулся собы-
тий чешской истории XV в. («Польско-литовская кандидатура на 
чешский трон (1420–1422 гг.)»); выступление профессора Уортона31 
из Лондона было посвящено истории печатного дела в государствах 
Восточной Европы и славянских землях. Были также заслушаны со-
общения доцентов Таниша (Бреслау) и Мансикка32 (Хельсинки). На 
торжественном приеме в честь участников конференции в Краков-
ском университете выступил профессор этого университета Кутше-
ба33 с докладом «Сочетание восточного и западного влияний в исто-
рии славянского права»34. Как видно из перечисления докладов, их 
проблематика была самой разной. К тому же одни доклады имели 
по преимуществу информационный («осведомительно-отчетный») 
характер, другие касались «вопросов взаимодействия отдельных 
народов или же отдельных общих вопросов истории»35. Следует за-
метить, что не все докладчики являлись историками – были и фило-
логи, и историки права, и историки искусства, но их объединяла про-
блематика истории славянства, понимаемая в широком плане.

Среди произнесенных докладов особо стоит отметить высту-
пления эмигрантов из России. Профессор А. В. Флоровский, пред-
ставитель пражской русской научной эмиграции, в своем докладе 
дал сжатый очерк истории русско-чешских культурных и полити-
ческих отношений. Выступил на конференции и профессор-право-
вед Ф. В. Тарановский36 из Белграда, преподававший в университете 
историю славянского права, – он рассмотрел идеографические черты 
старого сербского права. Оба профессора сделали доклады на темы, 
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которыми начали заниматься уже будучи в эмиграции. Кроме того, 
с докладами выступили еще трое русских ученых из Праги: исто-
рик Б. А. Евреинов37 – о реформах центральной власти в России при 
Александре I, искусствовед Н. Л. Окунев38 – об архитектуре Пскова, 
историк В. В. Саханев39 – о мотивах орнаментов и сюжетах в русском 
народном искусстве40.

Почти третья часть выступлений на конференции приходилась на 
долю русских эмигрантов. Русские докладчики по численности пре-
обладали даже над представителями славянских стран, хотя, конечно 
же, выступали не от имени своей родины, а как посланцы эмигрант-
ских организаций стран пребывания (в основном – Чехословакии). 

Доклады, прозвучавшие на конференции, были опубликованы в 
специальном издании, вышедшем в Варшаве в 1928 г.41

В списке участников конференции значились ученые из Совет-
ской России – академик Е. В. Тарле, член-корр. А. Е. Пресняков, про-
фессор А. Н. Ясинский, академик Украинской АН А. Е. Крымский и 
др. Однако никто из указанных лиц на конференцию не приехал42.

В программе конференции значился доклад представителя Акаде-
мии наук СССР из Ленинграда, но ни его имя, ни тема выступления не 
сообщались. Предполагалось, что это должен был быть ленинградский 
профессор Б. Л. Богаевский43, который был на приеме в Польском исто-
рическом обществе накануне открытия конференции в качестве делега-
та от научных организаций Советской России. Его приезд (в результате 
предварительных договоренностей устроителей конференции с совет-
ской стороной) «не мог не рассматриваться как фактическое доказатель-
ство желания и согласия русских исторических организаций принять 
активное участие в работах конференции». Богаевский был включен 
в состав президиума конференции, а также в список выступающих с 
приветствиями на открытии конференции, но ни на открытии форума, 
ни на его заседаниях он не появился44. В одной из варшавских газет со-
общалось, что Богаевского отозвали из Польши ввиду невозможности 
присутствия советского ученого на конференции, в которой принимают 
участие русские эмигранты45. В кулуарах конференции ходили слухи 
(в общем-то имевшие под собой основание) о недовольстве АН СССР 
«стремлением польских ученых занять центральное место в организа-
ции изучения восточной Европы», а также об обиде за «неприглашение 
некоторых учреждений Сов[етской] России в Варшаву…». Подобный 
демарш со стороны СССР был адекватно оценен участниками конфе-
ренции, которые поняли, что «источником этой истории с проф. Богаев-
ским были соображения не ученые, а чисто политические»46.
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Участие русских ученых-эмигрантов в конференции могло бы 
быть значительно шире, но незадолго до этого польское правитель-
ство на основании «Закона об иностранцах»47 отказало в разрешении 
на въезд профессору В. А. Мякотину48 для чтения публичных лекций, 
и многие эмигранты решили, что их приезд в Варшаву окажется не-
желательным или невозможным (о чем сообщалось в открытом пись-
ме С. П. Мельгунова49 профессору М. Хандельсману)50. Но пражские 
русские исторические организации все же признали «необходимым 
принять участие в конференции», направив туда своих представи-
телей. В состав делегации вошли: А. В. Флоровский, Н. Л. Окунев, 
В. В. Саханев, Б. А. Евреинов и И. О. Панас51. Как отмечал по окон-
чании конференции А. В. Флоровский, никакого недоверия и враж-
ды между польскими и русскими учеными не было, наоборот, имело 
место «постоянное благорасположение и содействие, которое русская 
делегация встречала со стороны всех польских ученых…». Он так-
же подчеркивал «признание польскими научными организациями за 
русской ученой эмиграцией прав особого представительства (кур-
сив мой. – Е. А.) на конференции, построенной на принципе нацио-
нального научного представительства…»52. Это признание было весь-
ма важно для эмигрантских ученых, имевших возможность только в 
таком формате выступать от имени России, не отделяя себя от своей 
родины и русской науки в новых условиях научной деятельности.

Русские вели активную работу в рамках конференции. Они 
выступили с пятью докладами и двумя приветственными речами 
(А. В. Флоровский на открытии конференции, Н. Л. Окунев – на за-
крытии53), участвовали в дискуссиях. Кроме того, А. В. Флоровский 
входил в состав общего президиума конференции, членом президи-
ума организационной секции был Н. Л. Окунев, Ф. В. Тарановский 
председательствовал на заседаниях, во время которых обсуждалась 
идея создания словаря славянских древностей.

В заключительный день конференции были решены важные 
организационные вопросы, связанные с созданием Федерации. 
Главным органом была признана конференция ее членов, которая 
должна проходить каждые два года (однако эту периодичность не 
удалось выдержать). Были образованы постоянные органы Феде-
рации, которые состояли из трех комиссий – и там представитель-
ствовали русские ученые. Первым председателем Исполнительного 
комитета (или Президиума), состоявшего из 10 человек, стал ди-
ректор Чешского земского архива Я. Новак54 (1927–1933), затем  – 
Я. Бидло55 (1933–1937), а после его смерти – И. Лукинич. Генераль-
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ным секретарем избран Я.  Рутковский56 (Познань), вскоре57 его 
сменил В. Лопачинский58 (Варшава); членами Президиума стали: 
М. Кордуба (Львов), Я. Мелик59 (Будапешт), Ф. Шишич60 (Загреб), 
С. Закшевский61 (Львов) и др. В состав комитета вошел А. В. Фло-
ровский – он принимал участие в заседаниях всех рабочих органов 
Федерации, в том числе сессий Исполнительного комитета в Вар-
шаве, Праге, Будапеште, Цюрихе62.

На форуме было принято решение о создании редакционной 
комиссии под председательством И. Лукинича (Будапешт). Члена-
ми комиссии были: Ф. Балодис (Рига), Я. Бидло (Прага), В. Мансик-
ка (Хельсинки), А. Музаффер-бей63 (Стамбул), Ф. Шмид (Грац), Ф. 
Шишич (Загреб). В комиссию вошел также Н. Л. Окунев. Через не-
сколько лет в составе комиссии произошли некоторые изменения, 
из прежних членов остались Бидло, Окунев, Шмид, Шишич, в то 
же время комиссия пополнилась новыми членами: А. Цедерберг64 
(Хельсинки), Н. Йорга65 (Бухарест), Й. Иванов66 (София), A. Спекке67 
(Рига)68. Издательская комиссия работала весьма интенсивно. Ее сес-
сии проходили в Варшаве, Риге, Праге, Будапеште, Цюрихе69.

Основным объектом деятельности комиссии являлся печат-
ный орган Федерации, решение об издании которого было приня-
то на конференции 1927 г. Главным редактором информационного 
бюллетеня – «Bulletin d’information des sciences historiques en Europe 
orientale» – стал М. Хандельсман, секретарем – Т. Мантейфель70. 
Бюллетень издавался на французском языке, чтобы облегчить зна-
комство европейского читателя с литературой на славянских языках.

Третий постоянный орган Федерации – комиссия по составле-
нию словаря славянских древностей (председатель – Фр. Буяк, секре-
тарь – А. В. Флоровский). Заседания словарной комиссии проходили 
во Львове, Праге, Варшаве71. 

Вполне естественно, что «резиденцией Федерации» стала Поль-
ша – там находилась редакция Бюллетеня, генеральный секретарь Ис-
полнительного комитета избирался из среды польских историков72.

Активное вовлечение русских в различные комитеты и комис-
сии лишний раз подчеркивало то внимание, «с которым они были 
встречены и приняты в Варшаве»73. Не без гордости Флоровский за-
мечал, что «русский язык звучал на конференции чаще, чем иные 
славянские языки, кроме, конечно, польского»74.

В результате работы конференции «были заложены основы для 
научного сотрудничества едва [ли] не всех славянских народов». 
Начинание оказалось удачным; оно внушало оптимистические на-
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дежды на дальнейшее «широкое и благоприятное развитие» общего 
дела, в котором русская историческая наука сможет занять достой-
ное место75. Заметим, что когда в то время речь шла о «русской нау-
ке», то имелась в виду вообще русская историческая наука – включая 
и «советскую», и «эмигрантскую».

Однако шло время, а советские исторические научные учрежде-
ния не присоединялись к образовавшейся Федерации, и русскую на-
уку в ней представляли по-прежнему только эмигрантские организа-
ции. Спустя несколько лет (в 1932 г.) в Праге состоялся съезд рабочих 
органов Федерации. Приветствуя участников съезда от имени ученых-
эмигрантов, А. В. Флоровский подтвердил, что русские историки и на 
чужбине хранят «дорогие традиции русского свободного и независи-
мого исторического знания, традиции, преследуемые и гонимые» на 
родине. Оценивая вклад первой международной конференции истори-
ков славянских и восточноевропейских стран, Флоровский отметил, 
что она продемонстрировала стремление «к объединению научных 
усилий» для изучения прошлого славянских народов, которое с тех 
пор уже «перешло в дело». Ученый особо подчеркнул, что русские 
историки-эмигранты «находят для себя высокое удовлетворение в 
том, что они могут посильно представлять» в работе Федерации «ин-
тересы русской науки» вообще и исторической науки в частности76.

Деятельность Федерации проходила не без трудностей, ос-
новная из которых лежала в финансовой сфере – остро чувство-
валось влияние экономического кризиса и последовавшей за ним 
депрессии. Большие проблемы возникали со сбором членских 
взносов – практически половина членов Федерации в 1938 г. яв-
лялись должниками. В 1927 г. предполагалось, что Федерация 
организует обмен профессорами и студентами между входящими 
в нее странами, но она столкнулась с отсутствием формального 
права и материальных возможностей77. Были сложности со сво-
евременным изданием Бюллетеня и с приездом делегатов на кон-
ференции. Первоначально планировалось, что Исполнительный 
комитет будет собираться на свои заседания каждые два года, 
однако после встречи в Варшаве в 1927 г. следующее собрание 
состоялось только в мае 1932 г. в Праге; вместо полноценной кон-
ференции удалось провести лишь сессию трех комиссий78. Наме-
рение проводить конференции Федерации раз в пять лет, за год 
до конгрессов МКИН, тоже не осуществилось. Тогда было реше-
но, что конференции будут проводиться непосредственно перед 
международными конгрессами исторических наук79.
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В соответствии с этим решением II конференция Федерации 
исторических обществ Восточной Европы (и славянских стран80) 
проходила 19–20 августа 1933 г. в Варшаве. В ней приняли участие 
46 представителей организаций, входящих в Федерацию81. На кон-
ференции обсуждались вопросы текущей деятельности и было за-
слушано пять научных докладов82. Советская историческая наука 
вновь не была представлена. В этот период в ней усиливалось вли-
яние марксистской идеологии; неблагоприятное воздействие на ее 
развитие оказывала так называемая «школа Покровского». Наблю-
дался отказ от исследовательских традиций прошлого. Славяно-
ведение подвергалось незаслуженным нападкам, а слависты – не-
обоснованным репрессиям83. Историческая наука в СССР не была 
свободной, независимой и объективной. Представлять российских 
историков, хранящих «лучшие традиции свободной русской исто-
рической науки», вновь выпало на долю эмигрантов. Именно эту 
цель – сохранение традиций – ставило перед собой Русское истори-
ческое общество в Праге, которое, впрочем, не могло «похвастаться 
ни длительностью своей жизни, ни богатством и значительностью 
своих научных достижений». От имени РИО конференцию (как 
и в 1927 г.) приветствовал А. В. Флоровский84. В обращении к ее 
участникам он акцентировал внимание на возможности открытого 
выражения своего мнения, что поставил в заслугу Федерации, ко-
торая является одной «из немногих научных организаций между-
народного характера», где еще полноправно представлена «русская 
свободная» (то есть эмигрантская) наука. Теперь уже Флоровский 
отделяет историков-эмигрантов от тех советских историков, «кто 
не признает иного знания, кроме подчиненного требованиям по-
литики, власти и класса, кроме науки, служащей ограниченным 
интересам социального заказа партии и ее идеологии». Возмож-
ность осуществления объективных и непредвзятых исследований 
настолько важна для ученых старой школы, что в конце своей при-
ветственной речи Флоровский еще раз обращает на это внимание, 
провозглашая: «…да процветает свобода в области изучения исто-
рии Восточной Европы и славянского мира и да живет независимая 
историческая наука!»85

Вторая конференция Федерации состоялась накануне VII Меж-
дународного конгресса исторических наук (Варшава, 1933), в подго-
товке которого (как и следующего, VIII-го – в Цюрихе в 1938 г.) Феде-
рация принимала непосредственное участие. Как было с сожалением 
отмечено участником этого форума А. В. Флоровским, несмотря на 
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проведение конгресса в славянской стране, ни один славянский язык 
не был включен в список официальных языков, хотя многим участ-
никам «была доступна и понятна славянская речь». Особенно важно 
было бы использование славянских языков в ХV-й секции – по исто-
рии Восточной Европы. В результате некоторые докладчики явоч-
ным порядком выступали на польском и русском языках86.

Третья конференция Федерации проводилась в Цюрихе 26–27 
августа 1938 г. (накануне открытия VIII Международного конгресса 
исторических наук). Наряду с организационными вопросами, на ней 
было заслушано четыре научных доклада, и прошла она «в скромной 
деловой обстановке»87.

Одной из важнейших сторон деятельности Федерации и ее безу
словным достижением можно считать издание информационного 
бюллетеня. В 1928 г. вышел первый том, в 1939 г. – последний, де-
вятый (большинство томов выходило в четырех выпусках)88. В бюл-
летене помещались сообщения о текущей деятельности Федерации 
и ее комиссий, информация об исторических обществах некоторых 
стран, однако основное ядро публикаций составляли обзоры истори-
ческой литературы новейшего периода (преимущественно за 1920-
е гг.) по отдельным странам. Особый интерес представляла инфор-
мация об исторических исследованиях в государствах, возникших 
после Первой мировой войны, где только начинали формироваться 
исторические концепции в условиях независимого развития. Такие 
обзоры исторической литературы Эстонии, Латвии, Польши, Чехо
словакии, Венгрии, Румынии и других стран появились уже в четы-
рех номерах первого тома бюллетеня89. (Заметим, что таким образом 
Федерация вышла за рамки чисто славистической проблематики, 
раздвинув границы за счет национальной историографии стран-
членов, входящих в нее.) Нельзя не отметить статью В. И. Пичеты, 
посвященную белорусской исторической литературе 1920-х гг.90 Это 
была единственная публикация из СССР. Обзор советской украин-
ской историографии после 1917 г. представил львовский профессор 
М. Кордуба91. Обширное описание исторической литературы Совет-
ской России дано А. В. Флоровским92. Автор довел свое обозрение 
до начала 1930-х гг., то есть до времени, когда к исторической на-
уке стали предъявляться жесткие требования соответствия офици-
альной идеологической и политической платформе. (Кроме того, как 
представитель русских эмигрантских научных организаций ученый 
взял на себя обязанности подготовки систематических библиогра-
фических обзоров93 русской эмигрантской исторической литерату-
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ры, которые имели значение не только для учета научных трудов в 
области истории, но и «для ознакомления западноевропейского на-
учного мира с развитием русской исторической науки после войны 
1914–1918 гг., после вызванного ею перерыва нормальных способов 
информации и научного общения между западом и востоком Евро-
пы»94.) Аналогичные описания (развернутые обзоры или довольно 
подробные библиографии) в целом представляли (хотя и не без неко-
торых пробелов: не было обзоров литовской и болгарской историче-
ской науки) развитие и достижения исторической науки в Восточной 
Европе за 1920-е гг. К сожалению, историография 1930-х гг. уже не 
нашла отражения в бюллетене Федерации.

Высказывались пожелания, чтобы наряду с библиографическими 
обзорами в бюллетене печатались и научные статьи, но на это не было 
средств. Однако некоторые статьи по вопросам методологии истори-
ческого изучения Восточной Европы были опубликованы в 6-м томе 
(Я. Бидло, М. Хандельсман, О. Галецкий). Но несмотря на все старания 
сделать бюллетень центром информации о развитии исторической на-
уки в славянских и соседних с ними странах, печатный орган Федера-
ции не получил широкого распространения даже в кругах историков95.

Другое важное начинание Федерации – международный про-
ект «Словарь славянских древностей» – оказалось трудным для 
реализации. Словарь предполагалось издать на польском языке, а 
затем на французском. Был разработан план и начато составление 
словника (однако окончательный вариант словника не был опу-
бликован). В 1934 г. издан пробный выпуск словаря с нескольки-
ми статьями96. Но в дальнейшем, по оценке Флоровского, работа 
находилась «в состоянии затишья», в частности из-за того, что 
трудно было объединить представителей всех славянских наро-
дов вокруг этого проекта97.

Существует мнение, что после 1933 г. деятельность Федерации 
исторических обществ Восточной Европы пошла на спад98. Причины 
этого можно искать в политической, экономической или иной обла-
сти. Нельзя не учитывать и «конкуренцию» МКИН, более мощной 
организации, имевшей секцию Восточной Европы и в какой-то сте-
пени дублировавшей деятельность Федерации. К концу 1930-х гг. 
стало ясно, что Федерация переживает «период кризиса». Перед ней 
было «обширное поле для работы», требующей солидарности уче-
ных разных стран, но сложная международная обстановка не позво-
лила развернуть полностью программу, намеченную Федерацией99. 
Прекращение существования этой организации, базировавшейся в 



243Федерация исторических обществ Восточной Европы

Польше, очевидно, связано с началом Второй мировой войны. Од-
нако недолгое существование Федерации было довольно плодо
творным. С первых же шагов ее деятельности было положено начало 
полезной инициативе изучения славянского мира, к сожалению, не 
получившей широкого развития в дальнейшем. Этому международ-
ному сообществу удалось сплотить в своих рядах многих ученых-
историков – представителей различных научных организаций и 
учебных заведений большинства стран Восточной Европы, провести 
несколько конференций, начать осуществление большого научного 
проекта, организовать издательскую базу и наладить более или ме-
нее регулярный выпуск информационного бюллетеня, материалы 
которого содержат ценные историографические и библиографиче-
ские сведения и дают представление о состоянии исторической на-
уки в регионе в 20-е гг. ХХ в. Положительным является и тот факт, 
что с момента основания Федерации во всех ее мероприятиях и в 
работе постоянных органов принимали равноправное участие рус-
ские ученые-эмигранты. Попытки привлечь к сотрудничеству со-
ветских коллег не увенчались успехом, но само стремление к этому 
свидетельствовало о том, что Федерация была открыта для новых 
членов, для более широкого научного взаимодействия. Хочется на-
деяться, что привлечение новых материалов позволит более деталь-
но осветить различные стороны деятельности Федерации, которая 
представляет несомненный интерес с точки зрения истории науки.
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Становление СМИ в независимой Хорватии

В статье анализируется ход и особенности процесса станов-
ления в Хорватии средств массовой информации в первые 
годы независимости. Особое внимание уделяется переменам, 
произошедшим в деятельности СМИ в 1990–1991 гг., а также 
направлениям перемен, произошедших в 2000-е гг. В рамках 
статьи рассматриваются также законодательные и финансовые 
основы деятельности хорватских органов печати.
Ключевые слова: Хорватия, Ф. Туджман, ХИНА, ХРТ, Радио 101.

Развитие СМИ в Хорватии в первые годы независимости опреде-
лялось следующими особенностями. Во-первых, объективной ситу-
ацией, сложившейся в республике в 1990–1995 гг. Борьба за незави-
симость и международное признание, ведение войны на собственной 
территории и в соседней Боснии и Герцеговине, создание устойчи-
вого образа страны за рубежом, информационная работа с собствен-
ным населением, направленная на поддержание лояльности и патри-
отических чувств, – все это требовало от нарождавшихся хорватских 
медиа определенной централизации.

Во-вторых, следует сказать о достаточно специфическом по-
нимании хорватским руководством понятия «демократия» и тесно 
связанного с ним понятия «свободная пресса». Хотя пришедшая в 
1990-е гг. к власти партия «Хорватское демократическое содруже-
ство» (ХДС) и ее лидер Ф. Туджман декларировали создание в респу-
блике демократии западноевропейского типа, она понималась скорее 
как проявление национального единства на пути к государственной 
независимости. «Власть верила, что самим фактом проведения демо-
кратических выборов была гарантирована демократия и что на этих 
выборах правящей партии было предоставлено легитимное право 
выносить решение от имени общественных интересов», – отмечает 
исследовательница хорватских медиа Н. Зграблич1.

Однако после провозглашения демократии хорватские СМИ по 
определению не могли быть полностью государственными. По этой 
причине государство выбрало путь непрямого контроля посредством 
введения строгих законодательных норм, усиления государственных 
информационных агентств, передачи частных изданий под контроль 
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владельцев, близких ХДС. Эффективность и качество СМИ в первые 
годы независимости оценивались главным образом по степени со-
ответствия их позиции официальному мнению руководства страны. 
Такова была третья особенность.

Четвертая особенность заключалась в том, что по мере ослабле-
ния военной напряженности и увеличения интеграции Хорватии в 
международное сообщество в качестве независимого государства 
отмеченные выше принципы вступали в противоречие с традицион-
ными представлениями о так называемой «свободной прессе», кото-
рые у хорватского общества, определенно, имелись. Несоответствие 
ситуации в Хорватии этим представлениям, необходимость преодо-
ления этого противоречия определили вектор изменений, начавших-
ся в хорватских СМИ во второй половине 1990-х гг.

Формирование облика хорватских средств массовой инфор-
мации началось вскоре после первых многопартийных выборов 22 
апреля 1990 г., на которых победила партия «Хорватское демократи-
ческое содружество». Уже 31 мая 1990 г. был утвержден в должности 
новый министр информации Хорватии Милован Шибл.

Вскоре после назначения начались массовые увольнения. 8 июня 
был смещен со своего поста редактор издательского дома «Виесник» 
С. Маодушу. Его место занял редактор международного отдела «Ви-
есника» Х. Бишчевич. «Это, безусловно, маститый журналист, но его 
перу принадлежат статьи, направленные против Сербии», – отмечал 
корреспондент ТАСС в Загребе В. Кузнецов2. Был уволен главный 
редактор газеты «Вечерний лист» С. Андрашич. Как отмечал тот же 
Кузнецов, Андрашич держал в своем столе заявление об отставке с 
первого дня прихода новой власти. Появились слухи об отставке ру-
ководителей телевидения и радио Загреба Г. Радмана и М. Куленови-
ча. Под жесткое давление ХДС попали главреды загребских журна-
лов «Викенд» и «Арена» Д. Живкович и У. Шошкич3.

В целом в период с 1990 по 1993 г. некоторые издания сменили 
по 3-4 редактора, рабочих мест лишились около 30% журналистов 
«югославской школы»4. На смену им пришли молодые, национально 
ориентированные журналисты, такие как Е. Ловрич и Т. Торбарина, 
которые быстро стали популярными и даже модными. Их публика-
ции вполне предсказуемо вызывали негативные отзывы у более стар-
ших, проюгославски настроенных коллег5.

По мнению английского журналиста М. Таннера, работавше-
го в 1990-е гг. в Загребе, причиной массовых увольнений являлась 
убежденность нового министра информации, что в республике не 
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могут работать журналисты нехорватского происхождения и про-
югославской ориентации, так как они «ненавидят Хорватию»6. Это 
наблюдение отлично показывает эмоциональную окраску происхо-
дивших перемен, представлявших собой, по сути, обыкновенную 
чистку кадров.

Важным направлением деятельности стало создание «нацио-
нальных» информационных агентств. 29 июня 1990 г. «Радиотеле-
видение Загреба» – первое республиканское средство вещания, об-
разованное в 1956 г. на базе «Радио Загреба», которое появилось еще 
в 1924 г., – было преобразовано в «Хорватское радиотелевидение» 
(ХРТ). Здесь Хорватия следовала по пути Словении, переименовав-
шей в 1990 г. «РТВ Любляны» в «Словенское радиотелевидение». 
1 января 1992 г. РТВ Белграда, Нови-Сада и «Радио Приштина» об-
разовали «Радиотелевидение Сербии».

28 июля 1990 г. создано «Хорватское информационное новост-
ное агентство» (ХИНА). В его обязанности входили сбор, обработка 
и распространение информации о деятельности правительства, по-
литических, общественных и культурных событиях «в Республике, 
других республиках и краях и за рубежом». Также в задачи агентства 
входил рассказ о «жизни хорватского эмигрантского сообщества и 
информирование информационных органов диаспоры о событиях 
в Республике»7. Первым директором ХИНА стал известный публи-
цист и деятель «Хорватской весны» Й. Шентия.

Отметим, что государственное информагентство находилось 
под строгим политическим контролем. Кандидатуры на пост ди-
ректора ХИНА и его заместителя утверждались Сабором, главный 
редактор – правительством. Было также создано надзорное вече – 
управляющий орган из 20 человек, ответственный за выработку ре-
дакционной политики. 10 человек назначались решениями Сабора, 
10 – правительством. В совете директоров ХРТ состояло 19 человек. 
10 из них представляли ХДС, 1 – Хорватскую партию права8.

В результате контроль за СМИ перешел к новому руководству 
уже через несколько месяцев после его утверждения у власти. Сле-
дует напомнить, что в это время Хорватия еще была союзной респу-
бликой, находившейся в составе СФРЮ (Югославии). Быстрая пере-
ориентация СМИ предоставляла новым хорватским лидерам широ-
кие возможности для информационного воздействия на население, 
его подготовки к решающим событиям, таким как референдум о не-
зависимости Хорватии (19 мая 1991 г.), Декларация о независимости 
(25 июня 1991 г.).
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Одной из составляющих новой информационной политики было 
информационное противоборство со СМИ, которые можно назвать 
проюгославскими. 25 января 1991 г. телевидение Белграда показа-
ло документальный фильм о подготовке Хорватии к силовому отде-
лению от Югославии. Центральным сюжетом фильма стала видео
запись, сделанная скрытой камерой, на которой министр обороны 
Хорватии М. Шпегель и министр внутренних дел Й. Больковац (хотя 
качество видеозаписи не позволяет говорить об этом с полной уве-
ренностью) обсуждали закупку очередной партии вооружения, пла-
ны по блокированию подразделений Югославской армии (ЮНА), 
дислоцированных в республике, нападению на офицеров ЮНА9.

В феврале 1991 г. хорватские СМИ начали информационную 
кампанию против ЮНА. В газетах и журналах появились следую-
щие заголовки: «Армия не отступает», «Сценарий военного удара», 
«Почему над Хорватией кружит призрак военной интервенции?», 
«Хорватия – не Литва» (сравнение с событиями в Вильнюсе в январе 
1991 г. – А. П.) и т.п.10 Эту кампанию можно считать одним из первых 
примеров информационного противоборства Загреба и Белграда, ко-
торое стало предвестником противоборства военного.

После начала военных действий контроль над СМИ в Хорватии 
только усилился. Все военные годы их деятельность регулировалась 
весьма жестким законом «Об информационной деятельности в ус-
ловиях военного положения»11. Запрещалось публиковать сведения, 
которые могут нанести вред обороноспособности Хорватии, включая 
документы, данные о вооруженных силах хорватской армии. Реше-
ние о запрете новостных сюжетов принимало министерство инфор-
мации. В случае если издание было замечено в распространении «за-
претных данных» два раза и более, министерство получало полномо-
чия закрыть его. Журналисты, замеченные в разглашении запретных 
сведений, могли быть наказаны тюремным сроком до 5 лет. Подвер-
гались цензуре новости, приходившие из-за рубежа. Во второй по-
ловине 1990-х актуальность приобрели статьи за «оскорбление» госу-
дарственных лиц, под которым могла пониматься обычная критика12.

В условиях военного времени введение таких мер было вполне 
естественным шагом. Однако они вступали в противоречие с евро-
пейскими принципами, к которым на законодательном уровне так 
стремилось молодое государство. В декабре 1990 г. Хорватия при-
няла резолюции Совета Европы о свободе слова. Общие принципы 
свободы печати были зафиксированы в ряде государственных зако-
нов и ст. 38 конституции13.
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Другим следствием государственной политики в области СМИ 
стало формирование мифологии, связанной с войной за независи-
мость. Классическими методами создавался «образ врага», преуве-
личивались масштабы преступлений противника, но скрывались 
преступления хорватских сил в отношении мирных сербов14, геро-
изировались хорватские участники событий. Примером последнего 
является история журналиста радио Вуковара С. Гладаревича, голос 
которого в самые сложные дни войны рассказывал о событиях из 
центра осажденного города15.

Об особенностях работы в годы войны говорил известный жур-
налист ХРТ М. Лилич: «Хорватскому телевидению не оставлено вы-
бора: нам почти ежедневно приходится повторять одни и те же сюже-
ты, и это оставляет впечатление слабой и монотонной информации. 
Но если мы показываем трагические сюжеты, то следуют обвинения в 
распространении пораженческих настроений»16. Откровенное ведение 
пропаганды было в порядке вещей. Директор ХРТ А. Врдоляк считал 
свою работу «частью долга перед родиной в ее борьбе за выживание». 
М. Шибл говорил, что «единственным местом, где вы можете прочи-
тать правду о президенте Туджмане, являются новости ХИНА»17.

Несмотря на это, процесс международного признания хорват-
ских СМИ прошел достаточно быстро. В 1993 г. ХИНА вступило в 
Европейский альянс информационных агентств (EANA)18, а ХРТ ста-
ло членом Европейского вещательного союза (EBU)19. Это, правда, 
не отменяло международной критики. 5–6 февраля 1994 г. Между-
народная федерация журналистов20 попыталась провести в Загребе 
региональную конференцию. Целью было восстановление сотруд-
ничества и попытка создания единого балканского пресс-центра. 
Конференцию посетило всего 10 человек, не приехали приглашен-
ные журналисты из Словении и Сербии, в том числе из Воеводины 
и Косово. Глава МФЖ А. Уайт назвал принимавшую сторону «неза-
интересованной в сотрудничестве» и пригрозил исключением ее из 
организации21.

И все же «четвертая власть» постепенно становилась на путь 
демократического развития. К 1994 г. в Хорватии было зарегистри-
ровано более 100 крупных газет и журналов. Был принят Закон о 
телекоммуникациях, разрешивший создание коммерческих радио-
станций и телеканалов разными лицами (к 1997 г. их насчитывалось 
уже 107). В 2 раза увеличилось число местных радиостанций, по-
явилось 10 частных телеканалов. В 1996 г. было создано объединение 
«Мрежа ТВ», подорвавшее монополию ХРТ22.
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Крупнейшими изданиями были газеты «Виесник» (тираж 50 000 
экз.), «Слободна Далмация» (100 000 экз.), «Вечерний лист» (200 000 
экз.), журнал «Глобус» (250 000 экз.). Некоторые издания распростра-
нялись за рубежом, в частности, в ФРГ. Однако имелись большие 
сложности с печатью. Хорватия не имела достаточного количества 
типографий, из-за чего малым и частным изданиям приходилось со-
трудничать с государственными типографиями и рынками сбыта. 
Из-за этого по сравнению с довоенными временами тираж «Виес-
ника» сократился в 3 раза (со 150 тыс. экземпляров), а «Вечернего 
листа» – в 2 раза (с 400 тыс. экземпляров)23. За пять лет из-за вой
ны на 80% была уничтожена инфраструктура ХРТ. В этих услови-
ях главным производителем информационного продукта оставалась 
ХИНА. В день давалось 250 выпусков новостей на хорватском языке 
и 50 на английском. Делались обзоры международной прессы.

Как отмечает Е. Юришич, в 1990-е гг. «авторитетным издани-
ям» («Вечерньи лист», «Слободна Далмация») пришлось столкнуть-
ся с жесткой конкуренцией со стороны еженедельников («Глобус», 
«Национал»), тяготевших к «желтой прессе», что привело к падению 
популярности последних. Но конкуренция привела также к росту 
качества и количества услуг солидных изданий, которые улучшили 
свое оформление, расширили тематику публикаций и создали соб-
ственные еженедельные журнальные приложения24. Можно предпо-
ложить, что эта картина сохраняется и сейчас: крупнейшие издания 
подробно освещают события всех рубрик, начиная от политики и 
экономики, заканчивая спортом и жизнью знаменитостей. Специ-
ализированные СМИ, развивающие отдельные рубрики, либо про-
игрывают конкуренцию, либо входят в состав крупных информаци-
онных холдингов.

Еще одной проблемой была слабая правовая основа. В зако-
нодательной базе не было положений, регламентирующих статус 
частных СМИ, гарантирующих участие в них зарубежного капита-
ла25. Это открывало двери для не всегда чистых приватизационных 
операций, в результате которых издания переходили под контроль 
лиц, близких ХДС. Наиболее известными в этом отношении стали 
истории с приватизацией изданий «Слободна Далмация» и «Данас». 
Контроль над газетой «Слободна Далмация» получил известный 
бизнесмен М. Кютле, близкий правительственным кругам. В случае 
с журналом «Данас» правительство вначале запретило его покупку 
бизнесменам, близким к диаспоре, а затем передало 85% акций еже-
недельника другой группе, которая не проявила интереса к продол-
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жению его издания. Отметим, что за процессом приватизации СМИ 
следили международные организации. Данные эпизоды стали при-
чиной отмены в 1993 г. ряда кредитов со стороны Европейского бан-
ка реконструкции и развития и Мирового банка26.

Первым СМИ со 100-процентным частным бюджетом стал жур-
нал «Глобус», финансировавшийся диаспорой из США и Канады27. 
18% акций «Вечернего листа» принадлежали журналистам, 7% – го-
сударству. Контрольный пакет, как считается, принадлежал лицам, 
близким к ХДС28. Отсутствие цивилизованных трудовых отноше-
ний, сопутствовавшее приватизации, приводило к правовой и соци-
альной незащищенности работников. «Владельцы еще не уверены в 
том, что они обязаны платить за работу, в том числе сверхурочную, 
ночную и по выходным, а также за больничные. Но они уверены в 
том, что могут привести любого с улицы и сделать из него журна-
листа, как они его представляют. Это один из самых сильных их ар-
гументов перед работниками», – говорила в то время руководитель 
профсоюза журналистов Я. Попович29.

Можно выделить две точки зрения на вопрос приватизации 
СМИ. Согласно первой, приватизация СМИ не отличалась от при-
ватизации других сфер хозяйства и отвечала планам Ф. Туджмана по 
созданию в стране узкой прослойки предпринимателей, владевшей 
значительной частью общественного богатства30. Согласно второй 
точке зрения, передать СМИ в частные руки власть вынудила тяже-
лая экономическая ситуация, и логично, что владельцами станови-
лись лояльные ей предприниматели. В итоге произошло расслоение, 
и с течением времени в стране образовалось два типа изданий: «спе-
циализированные и провластные» и «спонсорские». Специализиро-
ванные издания, лояльные власти, придерживались «определенной 
идейно-политической ориентации, выразители которой их и финан-
сировали»; спонсорские, стоявшие в основном на оппозиционных 
позициях, поддерживались «иностранными фондами и партийными 
организациями»31.

Несмотря на то, что в середине 1990-х пресса в ключевых во-
просах еще демонстрировала поддержку власти, она все чаще стала 
обращать внимание на неудобные для нее вопросы. Так, «Глобус» 
подробно рассказал о приобретении для президента Хорватии но-
вой роскошной резиденции. Тон публикаций настолько не понра-
вился Туджману, что на одном из светских приемов он узнав, что в 
зале присутствует журналист «Глобуса», публично обрушился на 
него с критикой32. Считается, что к середине 1990-х гг. некоторые 
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признаки оппозиционности демонстрировали издательский дом 
«Тисак», газеты «Ферал трибьюн» (после конфликта Ф. Тужмана и 
С. Месича), «Нови лист», «Виесник» и «Голос Истрии»33. Какое-то 
время с леволиберальных позиций ХДС критиковал журнал «Да-
нас», однако под угрозой закрытия он позднее перешел на прави-
тельственные позиции. 

Были и неудачные попытки со стороны государства ограни-
чить деятельность некоторых СМИ, демонстрировавших признаки 
оппозиционности. Наиболее ярким примером считается ситуация 
с «Радио 101». Созданное в 1984 г. под названием «Молодежное 
радио», оно стало популярным у жителей Загреба благодаря со-
временному музыкальному наполнению и критике югославского и 
сербского политического руководства. «Радио 101» было одним из 
немногих дававших слово Ф. Туджману в его бытность оппозици-
онным политиком.

Как и другие хорватские СМИ, «Радио 101» поддержало переме-
ны в республике, случившиеся в начале 1990-х гг. Однако вскоре оно 
переключилось на критику действовавшей власти, обращало вни-
мание на незаконный ход приватизации и «тайкунизацию» страны 
(усиление олигархии). Звучавшие в эфире оценки были популярны в 
обществе – станцию слушали 32% жителей Загреба34.

Считается, что попытки закрыть радиостанцию начались в 
1995  г., когда появились слухи о возможной передаче станции под 
контроль Степана Туджмана – младшего сына хорватского пре-
зидента. Хотя этого не произошло, новость активно обсуждалась – 
разумеется, в негативном для правящей партии ключе. 20 ноября 
правительство приняло решение об отзыве лицензии на вещание в 
связи с истечением срока. Той же ночью состоялась стихийная акция 
протеста, в которой приняли участие 6 тыс. человек. На следующий 
день более 120 тыс. жителей хорватской столицы откликнулись на 
призыв о защите радиостанции и вышли на центральную площадь 
города35. Поддержку «Радио 101» в те дни выразил и оппозиционный 
политик С. Месич. Ситуация привлекла внимание США. Так, газета 
«Нью Йорк Таймс» написала, что существует попытка закрыть «по-
следнюю независимую радиостанцию Хорватии»36. Благодаря этой 
поддержке радиостанция не была закрыта, продолжила свою работу 
и из первых рядов освещала митинги против ХДС 1998 г., органи-
зованные хорватскими профсоюзами. Эти события на символиче-
ском уровне говорили о начале новой эпохи освобождения средств 
массовой информации от государственного контроля. Однако их не 
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стоит переоценивать. По мнению хорватского историка Н. Барича, 
участвовавшего в протестных акциях, «Радио 101» не стало бы сим-
волом «борьбы за свободу», если бы не попытки закрыть его37.

И все же изменения были. В 1996 г. был принят закон «Об об-
щественном информировании», утвердивший принципы свободы 
печати, права на информацию и конфиденциальность. Появились 
комитеты в защиту свободы слова: интернет-объединение «Форум 
21», группа журналистов, общественных деятелей и интеллектуалов 
«Комитет 38». Все это способствовало ослаблению влияния государ-
ства и утверждению плюрализма. О росте оппозиционности в СМИ 
(в первую очередь негосударственных) говорят следующие цифры. 
В 1989 г. был зафиксирован всего один случай судебного иска в от-
ношении газеты по обвинению в клевете. В 1997 г. был подан 91 иск. 
Из 500 судебных исков в этот период 56% пришлись на долю изданий 
«Глобус», «Нови лист» и «Национал». При этом лишь 20% судебных 
дел было доведено до конца, то есть лишь в каждом пятом случае 
имелся «состав преступления»38.

С приходом в 2000 г. новой власти произошла либерализа-
ция системы СМИ. ХИНА и ХРТ были преобразованы в самосто-
ятельные общественные организации с частичным бюджетным 
финансированием. В новых законах об организациях и в их уста-
вах были закреплены принципы свободы от политического или 
экономического контроля, профессионализма журналистской дея-
тельности39. Изменился порядок управления – главные редакторы 
стали назначаться не государством, а внутренними управляющими 
комитетами (вече), перестроенными на принципах большей кол-
легиальности40. Были проведены расследования по установлению 
владельцев «Вечернего листа» и «Слободной Далмации», а издания 
подвергнуты реприватизации. Хотя это породило новые проблемы, 
сам факт подобных перемен означал начало совершенно нового 
этапа развития, изменение принципов функционирования масс-
медиа и управления ими, механизма и степени влияния СМИ на 
общество.
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Катехетические сочинения Феофана Прокоповича

В статье анализируются катехетические сочинения Феофана 
Прокоповича, их композиционное и содержательное своеобра-
зие, а также история их издания и влияние на последующую 
катехетическую традицию в России.
Ключевые слова: Феофан Прокопович, школьный катехизис, 
книгопечатание XVIII в., православная культура.

Перу выходца из Киевской митрополии, церковного и государ-
ственного деятеля, богослова и сочинителя Феофана Прокоповича 
(1681–1736) принадлежит несколько катехетических пособий. Все 
они были опубликованы без указания его авторства, а часть из них 
вышла из печати уже после его кончины.

Хронологически самым ранним является «Первое ученïе отро-
комъ. Въ немже буквы и слоги. Таже: Краткое толкованïе законна-
го десятословïя, Молитвы Господни, Сvмвола веры, и девяти бла-
женствъ», подготовленное по повелению царя Петра I1. Неизвестно, 
когда Феофан приступил к составлению учебника; его младший со-
временник поэт Антиох Кантемир (1708–1744) датирует катехизис 
1714 г.2, что представляется маловероятным. К печати учебника при-
ступили 1 марта 1720 г.3 Долгое время первое издание, датированное 
23 июня 1720 г., было известно только по библиографическим описа-
ниям XIX в.4; благодаря изысканиям А. А. Гусевой удалось устано-
вить, что его уникат сохранился в Фонде Франке (Franckesche Stif-
tung, Галле, Германия)5. Имя автора на титульном листе катехизиса 
отсутствует, но в письме к своему киевскому другу, генеральному 
подскарбию Якову Марковичу (1696–1770), от 10 мая 1720 г. из Пе-
тербурга Прокопович называет себя сочинителем: «Написал я так-
же краткое изложение десяти заповедей, с толкованием Никейского 
символа и молитвы Господней, что скоро будет напечатано вместе с 
алфавитом для первого учения отрокам»6. Из письма Феофана сле-
дует, что катехетическая часть учебника состояла первоначально из 
трех частей, а именно: толкования Декалога, символа веры и молит-
вы «Отче наш». Во втором – самом раннем из доступных в России 
изданий «Первого учения» – помимо этих частей присутствует еще 
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раздел «Краткое толкованïе блаженствъ евангелскихъ»; сложно ска-
зать со всей определенностью, было ли это поучение уже в первом 
издании. Исследователи XIX  в. высказывали предположение, что 
толкование евангельских блаженств в «Первом учении» представля-
ет собой краткое извлечение из другого сочинения Феофана, а имен-
но – из трактата «Христовы о блаженствахъ проповеди толкованïе» 
(СПб.: тип. Александро-Невского монастыря, 16.III.17227). Это сокра-
щение, как считает А. Ежов, подготовил иеромонах Георгий8. Общее 
сопоставление двух текстов не позволяет усмотреть между ними 
буквального сходства; тем более удивительно, что краткая версия 
вышла из печати более чем на год раньше полной.

«Христовы о блаженствах проповеди толкование» интересно 
тем, что вдохновителем данного наставления выступил сам Петр I; 
царь же составил общий план книги и выделил ее наиболее значи-
мые разделы9. После публикации второго издания царь написал свое 
мнение о сочинении Феофана:

«Книгу о блаженствахъ всю челъ, которая зело изрядна и пря-
мой путь христiанскiй; только надлежитъ предисловiе сделать, въ 
которомъ разныя толкованiя неправыя ханжевскiя все выяснить, 
дабы читающiй перво свой порокъ узналъ и потомъ пользу прямую 
и истинную. Такожъ въ конце силу всей книги зело короткою вы-
пискою безъ толку (понеже оный уже выше писанъ) положить, дабы 
могъ на память оное иметь, понеже всей книги на память не воз-
можно иметь и, сочиня сiе, напечатать до возвращенiя нашего»10.

Учитывая пожелания царя, Прокопович добавляет к третьему 
изданию своего сочинения «Предисловïе къ благочестивому читате-
лю» (л. 1–1об., 2-го счета) и «Краткое собранïе из книги сея, ради оу-
добнейшаго припамятствованïя оучиненное» (л. 1–24об., 3-го счета).

Возвращаясь к структуре и содержанию напечатанного кирил-
ловским шрифтом «Первого учения», необходимо отметить, что ка-
техизис составлен в традиционной для этого литературного жанра 
форме вопросов и ответов; исключение составляет только объясне-
ние молитвы «Радуйся, Мария» (так называемое «Ангельское при-
ветствие»). Уже ранее подмечалось, что все толкования даются в 
полемическом ключе11. Эта примечательная особенность катехизиса 
Феофана интересна тем, что жанр полемического катехизиса (столь 
популярный в Европе во второй половине XVI  –  первой половине 
XVII в.) к началу века XVIII уже утратил свою былую актуальность. 
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Но Прокопович, как представляется, обращается к этому жанру да-
леко не случайно: для него это возможность не просто создать ве-
роучительный компендиум, но и опровергнуть взгляды своих про-
тивников, слишком увлеченных, как считал Феофан, католической 
схоластикой.

«Первое учение» Прокоповича, а также отдельные его богослов-
ские воззрения получили достаточно критическую оценку у совре-
менников, и в первую очередь у тех представителей православной 
учености, которых сам Феофан считал своими оппонентами. Неко-
торые из них открыто обвиняли его в пропаганде чуждых правосла-
вию идей, как это сделал в 1727 г. архимандрит Новгородского Юрье-
ва монастыря Маркелл (Родышевский) (ум. 1742) в своем донесении 
Петру II:

«Обретаются у насъ въ Россiи книги новоизданнiи […] Буква-
ри съ толкованiемъ десяти заповедей Ветхаго Завета […] Въ кото-
рыхъ книжицахъ преисполнено странныхъ ученiй, паче-же самыхъ 
прямыхъ кальвинскихъ и лютерскихъ. И таковымъ новоизданнымъ 
книгамъ еретическимъ велено указомъ обучатися и въ церквахъ 
читать, такъ же и детямъ, где ни есть школки наизусть учити, а 
таковымъ ученiемъ, паче-же когда кто протолкуетъ, мнозiи имутъ 
кальвинскою и люторскою повредится ересiю и отъ церкви святой 
отпасти»12.

Детальному анализу содержащихся в букваре «заблуждений» 
Прокоповича посвящено пространное сочинение «Места примрачная 
в катихисисе, иже отъ без имяннаго автора на Славенском языке из-
данъ и “первое ученïе отроко(м)” имянованъ есть»13. Сочинение сохра-
нилось также и в латинской версии: «Loca obscura in Cathechisi, quae 
ab anonimo auctore Slaveno ediomate edita et “первое ученiе отрокомъ” 
intitulata est, dilucitata auctore principe Demetrio Cantemirio»14. Именно 
в латинской версии назван сочинитель критических замечаний – го-
сподарь Молдовы, князь Димитрий Кантемир (1673–1723). Его автор-
ство указано также в одном из протестов Маркелла (Родышевского)15.

Возражение Кантемира создавалось, как считают исследова-
тели, между 1720–1723 гг.16 Рукопись довольно большая по объему. 
Опровергая тот или иной тезис Феофана (отметим, что Прокопович 
напрямую в качестве автора «Первого учения» нигде не назван), 
Кантемир приводит пространную выдержку из его текста. К чему 
же сводятся основные возражения князя?
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Больше всего несогласий связано с истолкованием ветхозавет-
ных заповедей десятословия. Князь считает, что автор катехизиса 
совершенно несправедливо сводит «закон Божий» исключитель-
но только к Декалогу, не включая в понятие «закон» предписания, 
данные Христом в Новом Завете. Предлагая свое истолкование 1-й 
заповеди Декалога, автор «Первого учения» говорит лишь о вере в 
единого Бога, хотя речь должна была идти о Боге триедином. В кон-
тексте данной заповеди автор, по мнению Кантемира, обнаруживает 
протестантские воззрения на Св. Писание как главный и исключи-
тельный источник христианского веро- и нравоучения. В изложении 
2-й заповеди дается, якобы, неверное понимание иконопочитания 
и ложное толкование 7-го правила Седьмого Вселенского собора, 
принявшего, среди прочего, постановление о почитании святых об-
разов. В контексте 3-й заповеди автор «Первого учения» отрицает, 
что иконы и мощи святых могут творить чудеса; в 4-й –  слишком 
высоко возносит пастырей Церкви, приписывая их словам едва ли не 
божественную силу; в 5-й – ставится под сомнение право родителей 
влиять на значимые жизненные решения детей. Большой фрагмент 
своей рукописи князь также посвящает разбору неверного, по его 
мнению, перевода ряда греческих терминов в «Первом учении»17.

На критику Кантемира Прокопович ответил письмом на имя 
неизвестного духовного лица (вероятно, законоучителя сына Дими-
трия Кантемира – Антиоха, грека Афанасия Кондоиди [ум. 1737]). 
Данное письмо приводится в приложении к русским рукописным 
спискам «Мест примрачных»18. Феофан последовательно, пункт за 
пунктом, разбирает доводы Кантемира, хотя и не приводит никаких 
новых, не использованных уже в «Первом учении», аргументов в за-
щиту своей позиции.

Не только современники Прокоповича усматривали в «Первом 
учении» определенные элементы протестантского вероучения. Гис-
сенский профессор богословия Мартин  Шиан (Schian, 1869–1944) 
проанализировал в 1913  г. немецкий перевод этого катехизиса. По 
его мнению, о протестантском характере данного памятника свиде-
тельствуют отсутствие раздела о таинствах, о постах и церковных 
уставах; протестантское определение Церкви; то, что для Прокопо-
вича Писание выступает единственным источником богооткровен-
ной истины19.

Хронологически следующим катехетическим сочинением Фео-
фана стало «Мнение […] каковым образом надлежит багрянородного 
отрока наставлять в христианском законе»20, составленное в 1727 г. 
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по предложению воспитателя Петра II, графа Андрея Ивановича 
(Генриха Иоганна Фридриха) Остермана (1686–1747). План препо-
давания основ православного вероучения молодому царю получил 
положительную оценку со стороны живущих в России иностранцев 
и был вскоре переведен на немецкий язык21.

Данное сочинение нельзя считать катехизисом в строгом смысле 
слова: оно представляет собой по сути краткое руководство для настав-
ника, на которого возлагалась миссия обучать царствующую особу осно-
вам христианской веры и нравственности. Принципиальным моментом 
является то, что Феофан буквально воспроизводит в своем «Мнении» 
тот план изложения вероучения, ту последовательность богословских 
тем и сюжетов, какие мы находим впоследствии в его развернутой бого-
словской сумме. Композиционное построение последней было далеко не 
произвольным, имело строгое богословское обоснование. 

Подробный план катехетического наставления Феофан предла-
гает и в другом своем сочинении – «Вещи и дела, о которыхъ духов-
ный учитель народу христiянскому проповедати долженъ: иная об-
щая всемъ, а иная некiимъ собственная», опубликованном уже после 
его смерти (М.: тип. Н. Новикова, 1784). И здесь Прокопович остается 
верным той концепции изложения богословского материала, кото-
рую он воплотил в своей сумме.

Два основных катехетических сочинения Феофана также были 
опубликованы лишь после его кончины. Их атрибуция долгое вре-
мя представляла значительную сложность, поскольку на титульном 
листе изданий имя автора не указано. Тексты, вне всякого сомнения, 
связаны между собой генетически, хотя и отличаются как формой 
изложения, так и объемом богословского материала.

Хронологически более раннее сочинение практически во всех 
известных в настоящее время списках именуется «Катехизис»22. В 
отдельных редакциях оно имеет развернутый подзаголовок: «Крат
кое ученïе христïанское, малому отроку, и невежи всякому, прислу-
шающее, беседами учителя и ученика составленное»23. Текст созда-
вался, предположительно, в 1717 г.: об этом свидетельствует запись, 
сделанная на титульном листе одной из рукописей:

«Книжица, сочиненная трудами бывшаго Святейшаго Прави-
телствующаго Сïнода вицепрезидента преосвещеннаго Феофана 
Архиепископа новгородскаго и великолуцкаго, который престави-
ся в Санктъ Питербурхе въ 1736 году, i в подлинной в заглавïи ру-
кою ево написано тако: 
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“Извещенïе о деле сей кнïжïце”: 
“Желая аз послужити его царского величества и народнеи 

нужде, написал по моей силе сию книжицу ученïя христианского, 
но понеже и самая тая нужда требуетъ, и государево намеренïе есть, 
дабы ученïе сие было краткое и простое для удобнейшаго отрочаго 
изученïя и памяти въ томъ iсповедую погреших я, что разширилъ 
над потребу сïе делце, однакъ я противъ моего намеренïя погре-
шилъ я, быв бо намеренъ велми кратко написати; да когда тщуся 
чтоб было се ясно, чтоб не было что скудно, и недоволно, и неиз-
вестно: в самомъ деле дело возрасло. А ï такъ мню, много недовол-
но, и скудно есть. Суди жъ сïе от инной коей нïбудь потребе, яко 
начïнаещïм учïтïся долгое, а совершенным недоволное. Сеже мое 
погрешенïе награждая потщуся написати другую кнïжïцу простей-
шую. И такъ краткую чтоб была четвертая сего или третия часть 
величиною. Аще Богъ восхощетъ и живи будем. 

А какъ сiю, такъ i оную (когда сочïню) кнïжицу (аще со всяким 
опасенïемъ блюду себе. Дабъ что не положить самоволное и неиз-
вестное но вся былï б от писанïй божественныхъ) подлагаю церков-
ному разсужденïю под правилом слова Божïя.

Феофанъ Прокоповïчъ – училищъ кïовскихъ ректоръ в царств: 
Санктъпетеръб: 1717, февраля 17”»24.

Катехизис выстраивается преимущественно как беседа учителя 
с учеником и состоит из предисловия, «Повести краткой о Бозе, и 
его смотренïи» и двух бесед: «О Бозе, созданïи мiра, и смотренïи об-
щемъ» и «О смотренïи Божïемъ спасителномъ». «Повесть краткая», 
в свою очередь, представляет собой не диалог, но 12 развернутых 
тезисов, последовательному толкованию которых и посвящены 1-я 
и 2-я беседы (соответственно, по 6 тезисов в каждой). Своеобразие 
композиции своего сочинения автор объясняет в кратком диалоге, 
который играет роль логического перехода от «Повести краткой» к 
беседам:

«Учитель: Се все в кратце предложихъ тебе, еже нужно есть 
человеку ведати, яко прямый путь ведущïй въ животъ вечный: ты 
же внялъ ли еси?

Ученик: Внялъ, оучителю, но еще лучше обясни и доводами 
закрепи, да не зыблется вера моя.

Учитель: Сотворю, то ты сïе изучи наизусть: таковымъ во ря-
домъ и беседу о всехъ сихъ поведемъ, каковымъ зде изреченная 
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слышалъ еси. Того ради и числа всякому примечены для лучшей 
памяти. Разделимъ же оученïе сïе на 2 беседы. Первая будетъ о 
Бозе, купно же и о созданïи мiра, и о смотренïи общемъ: и тутъ ска-
жемъ все то, что в предложенной повести въ шести первых числехъ 
содержится. Вторая о человеце и о Спасителномъ о немъ смотренïи 
Божïи: и сïя беседа въ другихъ шести числехъ заключится»25.

Второе – значительно меньшее по объему – рукописное катехе-
тическое сочинение Прокоповича26 создавалось, предположительно, 
в 1731–1733 гг. Более ранняя датировка прижилась в историографии 
благодаря митрополиту Евгению27, который, в свою очередь, опирал-
ся на свидетельство маргинальной записи, сделанной по нижнему 
полю титульного листа катехизиса в составе сборника богословских 
текстов из библиотеки Псковской семинарии: «Сочиненiе Феофана 
Прокоповича 1731-го  года досталось мне Ивану Швыкину съ про-
чими бумагами от Новгородскаго Митрополита Димитрiя Сеченова, 
скончавшагося въ Москве 1767-го года; а я того года [был] при Псков-
скомъ Архiерее Иннокентiи ученикомъ и въ хоре певческомъ»28.

Более поздняя датировка приводится в рукописном сборнике 
сочинений Феофана из коллекции Церковно-Археологического му-
зея при Киевской Духовной Академии. В начале интересующего 
нас текста рукой переписчика сделана пометка: «Сочиненное […] 
Феофаномъ архиепискупомъ (sic!) великоновгородскимъ и вели-
колуцкимъ в санкт-питербурхе в лето от воплощенïя сына божiя 
Iисуса Христа 1733»29.

Во всех рукописях интересующий нас текст имеет одинаковое 
заглавие, подробно описывающее содержание катехизиса: «Краткая 
сказания. Первое о Бозе, что и каковъ и коликiй есть Богъ нашъ. Вто-
рое о божиемъ промысле каковыи имеетъ Богъ и обще к всемъ тва-
ремъ своимъ и особливо к человеку о вечномъ его спасенiи. Третие 
о законе Божiи которымъ всякъ человекъ долженъ управлять житие 
свое дабы живота вечнаго не лишитися. Предлагаемыя на ползу не-
толко младымъ отрокомъ, но и мужавшимъ обоего пола особамъ 
темъ которымъ не удобно в пространныхъ богословскихъ ученияхъ 
упражнятся».

Катехизис, таким образом, состоит из трех частей (или «сказа-
ний»). Внутри частей приводится ряд констатирующих богослов-
ских тезисов (в рукописях они выделены более крупным шрифтом), 
к каждому из которых даны поясняющие аргументы или толкова-
ние. Повествование не разбито на вопросы и ответы, а тезисный 
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характер изложения производит впечатление, что мы имеем дело 
не с законченным катехизисом, а с каким-то кратким пособием по 
вероучению (в частности, отсутствуют такие важные для катехизи-
сов разделы, как учение о таинствах и эсхатология). Особенность 
построения текста, предельная лаконичность тезисов и аргументов 
позволяет предположить, что он мог предназначаться для заучива-
ния наизусть, как это было с большинством катехетических посо-
бий для детей той эпохи.

Сравнение хронологически более раннего рукописного «Кате-
хизиса» с «Краткими сказаниями» показывает, что Прокопович ис-
полнил свой замысел и значительно сократил и переработал перво-
начальный текст. К числу принципиальных изменений относятся: 
изменение формы изложения (вместо традиционной вопросно-от-
ветной  –  монологическое повествование); богословское рассужде-
ние выстраивается теперь вокруг тезисов, перечисленных в раннем 
«Катехизисе» в «Повести краткой» (перечень тезисов совершенно 
идентичен; Прокопович добавил лишь положение, конкретизирую-
щее учение об исхождении Св. Духа). Но «Краткие сказания», как 
было отмечено выше, состоят уже не из двух, но из трех частей. И 
это можно считать самым принципиальным содержательным отли-
чием раннего и позднего катехетических сочинений Прокоповича: 
Феофан добавляет рассуждения о Законе и предписаниях Декалога; 
о человеческой природе до и после грехопадения; об искуплении и 
предопределении. 

В таком виде «Краткие сказания» представляют собой развер-
нутый план богословской системы Прокоповича. Сделать такой вы-
вод позволяет сопоставление «Кратких сказаний» с богословским 
курсом, прочитанным Феофаном в Киеве в 1710 – первой половине 
1716 г.30 Автографы этих лекций, как считается, не сохранились. В 
начале ХХ в. Д. К. Вишневский описал в библиотеке Смоленской ду-
ховной семинарии датированные началом XVIII в. рукописные фраг-
менты (введение, части первая и вторая), которые он идентифициро-
вал как курс Прокоповича. Последний из фрагментов был составлен 
в 1714 г.31 Петербургский исследователь К. Суториус считает, что от-
рывки автографа Феофана сохранились в ОР РГБ32; на полях рукопи-
си прочитываются пометы Стефана Яворского.

Богословский курс был опубликован уже после смерти Про-
коповича33. Первое издание, подготовленное Матвеем Байцуровым 
и Семеном Денисовым34, вышло в 1773–1775 гг. в Кёнигсберге. Оно 
включало тома 1–3 и том 5-й. Роль 4-го тома выполняет напечатан-
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ное еще в 1772 г. в Готе сочинение Феофана «De Processione Spiritus 
Sancti», подготовленное будущим епископом Нижегородским, тогда 
еще студентом Московской Духовной академии Дамаскином (Семе-
новым-Рудневым, 1737–1795). Тома 6 и 7 изданы в Москве в 1776 г. 
Второе издание вышло в 1782 в Лейпциге; его редактором был Киев-
ский митрополит Самуил (Миславский, 1731–1796), который допол-
нил систему Феофана томом собственного сочинения35.

Известно, что сам Прокопович в бытность свою преподавателем 
Киевской академии успел за 1712–1716 гг. подготовить только семь 
трактатов36: (1) введение – о задачах богословия и о Св. писании; (2) о 
Боге и его свойствах; (3) о Св. Троице; (4) об исхождении Св. Духа; 
(5) о творении и промысле; (6) о неповрежденном человеке, или со-
стоянии до грехопадения; (7) о состоянии человека после грехопа-
дения. К ним примыкает трактат «Об оправдании», составленный в 
1716 г. по просьбе Якова Марковича (первое латинское издание опу-
бликовано в 1769 г. во Вроцлаве). Все остальные разделы богослов-
ской системы, известной как система Прокоповича, были дописаны 
его последователями, которые, правда, опирались на общий план 
Феофана, изложенный им как в предисловии, так и во вступительной 
части трактата о неповрежденном человеке.

Первые две части «Кратких сказаний» и самый ранний рукопис-
ный «Катехизис» содержательно полностью соответствуют первым 
семи, составленным самим Феофаном, трактатам его системы. Они, 
таким образом, представляют собой краткую церковнославянскую 
«выжимку» из латиноязычного богословского курса Прокоповича. 
Определенную сложность представляет третья часть «Кратких ска-
заний», потому что она отчасти содержит материал, который в си-
стеме Прокоповича был обработан уже его последователями. Может 
ли это говорить о том, что третья часть «Кратких сказаний» создава-
лась Феофаном как своего рода план для тех трактатов его богослов-
ского курса, которые он не успел дописать в бытность свою в Киеве? 
Думаю, что у нас есть все основания для такого утверждения.

Описанные выше два рукописных катехизиса Прокоповича (со-
ответственно, 1717 и 1731/33 гг.) были опубликованы лишь через 30 
лет после смерти Феофана. Нельзя сказать со всей определенностью, 
почему именно тогда возникла идея напечатать его катехетические 
сочинения. Первая попытка была, вероятно, предпринята еще в 
1764 г. Упоминание об этом издании сохранилось лишь в материа-
лах Синодальной типографии37; само издание в настоящее время не 
известно. Вторым, косвенным свидетельством о его существовании 
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служит предложенный Сенату в 1764 г. историком и общественным 
деятелем В. В.  Крестининым (1729–1795) план устройства малых 
школ, в котором для целей религиозного обучения предлагалось ис-
пользовать печатный малый катехизис Прокоповича38.

История же издания катехизисов Феофана выглядит следу-
ющим образом. 11  августа  1764  г. Св.  Синод принимает решение 
«напечатать для продажи въ народъ два Катихизиса, сочиненные 
архiепископомъ Новгородскимъ Феофаномъ, изъ коихъ одинъ докон-
ченъ преосвященнымъ Георгiемъ (Конисскимъ)»39. Здесь необходимо 
оговориться, что Могилевский епископ Конисский несколькими го-
дами ранее подготовил и издал в Могилеве состоящее из 3-х частей 
вероучительное пособие (2 аналогичных издания: 1757 и 1761 гг.), в 
основу которого были положены обе рукописи Прокоповича: «Ка-
техизис» 1717 г. был воспроизведен целиком, а третья часть «Крат-
ких сказаний» была использована в качестве плана для написания 
пространного раздела в вопросно-ответной форме. Решение Синода 
можно, таким образом, интерпретировать двояко: речь могла идти 
как об издании обеих оригинальных рукописей Прокоповича, так и 
об издании одной из рукописей и перепечатке уже опубликованной 
версии Конисского.

В начале следующего 1765 г., 21 февраля, на собрании Св. Си-
нода епископ Санкт-Петербургский Гавриил (Шапошников, 1730–
1801) представил для рассмотрения два катехизиса Феофана, из ко-
торых только один был рукописный (другой, как можно предполо-
жить, – версия Конисского). При этом епископ Гавриил утверждал, 
что предварительно просмотрел рукопись и внес в нее небольшие из-
менения. И уже 3 марта 1765 г. Синод принимает решение приступить 
к печати с рукописного текста, предписав корректору внимательно 
прочитать оригинал «и если, паче чаянiя, въ какихъ реченiяхъ ус-
мотритъ какое сумнительство, о томъ бы представилъ Св. Сvноду». 
3 августа 1765 г. Синод разрешает печатать и с печатного текста, «на-
блюдая, чтобъ въ орфографiи и въ прочихъ речахъ было сходство, 
какъ въ великороссiйскихъ книгахъ печатается»40. И в данном случае 
речь, без всякого сомнения, шла о версии Конисского, потому что 
вся печатная продукция, которая издавалась в XVIII в. на Украине и 
в Белоруссии, подлежала тщательной сверке с нормами орфографии, 
принятыми на великорусских землях. Но редакция Конисского так 
из печати и не вышла (или вышла, но не была пущена в продажу)41. 
Зато были опубликованы оба катехизиса Прокоповича, и именно в 
том виде, как мы их знаем по рукописным спискам.
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Первыми из печати вышли более поздние «Краткие сказания» 
под названием «Сокращенное христiанское оученïе» (СПб.: Сино-
дальная тип., 13.III.1765)42. Издание существует в двух вариантах: во 
втором варианте подшит дополнительный титульный лист, где дан-
ное издание именуется катехизисом («Напечатася книга сия Катехи-
зис…»)43. Рукописный «Катехизис» 1717 г. был напечатан годом позд-
нее и тоже под измененным названием: «Дïалогiсмъ, сïестъ беседа о 
догматехъ православныя церкви» (СПб.: Синодальная тип., III.1766). 
В 1796 г. он был переиздан в Москве без изменений.

Принципиально важным является вопрос о том, в какой мере 
печатные катехизисы Прокоповича использовались в школь-
ной практике. «Первое учение» оставалось на протяжении всего 
XVIII в. основным школьным катехизисом в Российской Империи: 
в 1722 г. было высочайше предписано, чтобы в учреждаемых при 
Архиерейских домах школах «учить… по недавно изданным перва-
го отроков ученiя книжицамъ»44, а в 1723 г. указом Синода «Первое 
учение» было введено во всеобщее употребление при обучении не 
только духовных лиц, но и мирян45. Впоследствии сочинение мно-
гократно переиздавалось в России до середины XIX в.; перепеча-
тывалось оно и в украинских типографиях (например, Чернигов, 
1743)46. В середине XVIII в. Академия наук ходатайствовала перед 
Св. Синодом также о разрешении издать «Первое учение» граждан-
ским шрифтом, однако ходатайство это успеха не имело47. Архиепи-
скоп Могилевский Георгий подготовил также некий сокращенный 
вариант букваря Прокоповича, но и ходатайства Киево-Печерской 
Лавры в Св. Синод о разрешении напечатать данный катехизис 
успехом не увенчались48.

Существовали также многочисленные переиздания «Первого 
учения» за пределами России49 и его переводы на немецкий, англий-
ский и румынский языки50. Переводы были подготовлены не самим 
Прокоповичем (в частности, он признавался, что не знает немецко-
го – «ipse nesciam Germanice»51). Немецкая версия52 считается более 
точной (практически буквальной) и хронологически более ранней, 
чем английская53; А. В. Карташев даже утверждал, что английский 
перевод делался с немецкого издания54. Считается, что на англий-
ском «Первое учение» печаталось дважды (в 1723 и 1725 гг.), а перевод 
подготовил И. Филиппс. Из предисловия ко второму изданию ясно, 
что некая «важная особа», поручившая перевести катехизис,  –  это 
сэр Питер Кинг, спикер палаты лордов, член Общества пропаганды 
Евангелия55. На Западе катехизис Феофана воспринимался впослед-
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ствии как авторитетное изложение православного учения, переизда-
вался и в XIX в.56

Гораздо сложнее обстоит дело с «Сокращенным христианским 
учением» и «Диалогисмом». На одной из рукописей «Катехизиса» 
1717 г. (опубликованного как «Диалогисм»)57 сделана пометка одно-
го из ее владельцев – протоиерея Кочетова: «Этот Катихизисъ былъ 
напечатанъ, но былъ ли выпущенъ въ светъ, ни откуда не видно. Въ 
школахъ употребляли Феофаново ученiе о блаженствахъ; а о Кати-
хизисе нигде ни слова. Въ 1839 году случайно въ кладовой Св. Сино-
да отыскана большая куча печатныхъ катихизисовъ Феофана Про-
коповича. Экземпляры сiи тамъ и остались»58. С другой стороны, 
«Сокращенное христианское учение» в основной своей части (то есть 
констатирующие богословские тезисы, которые и в печатном изда-
нии, и в рукописях выделялись более крупным и жирным шрифтом) 
было целиком перепечатано в букваре львовского Ставропигийного 
Института 1790 г.; а именно, в букваре, предназначенном для нужд 
Греко-Католической Церкви уже на территории Австро-Венгерско-
го государства. Отличия двух текстов минимальны: во второй ча-
сти букварного катехизиса добавлены перечень таинств и заповедей 
«церковного правителства», а в третьей части опущены два неболь-
ших фрагмента. В первом из них у Прокоповича разделение Дека-
лога на две скрижали объясняется, в том числе, двойным предписа-
нием любви; во втором фрагменте в санкт-петербургском издании 
излагается порядок исповеди. Также Никео-Константинопольское 
исповедание веры приводится во львовском букваре с filioque, и это 
единственное исправление в букваре, которое носит явно выражен-
ный конфессиональный характер. 

В любом случае, даже если печатные катехизисы Прокоповича 
и не употреблялись в качестве непосредственных учебных пособий, 
они оказали определяющее влияние на последующую катехетиче-
скую традицию в России. Свидетельством этого служит влияние 
текстов Феофана на вероучительные сочинения митрополита Пла-
тона (Левшина, 1737–1812), которые и стали впоследствии базовым 
учебником не только в школах духовного ведомства, но и в светских 
учебных заведениях Российской империи59.
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Политика и поэтика, или О роли сюжетных мотивов 
в романах В. К. Винниченко 1910-х гг. 
(«По местам!», «Божки», «Хочу!»)

В статье рассматривается роль сюжетных мотивов в романах 
1910-х гг. выдающегося украинского политика, писателя, со
циального философа В. К. Винниченко (1880–1951), анализи
руется значение родового начала в идейно-философских воз
зрениях автора, связь между политической и литературной 
деятельностью писателя.
Ключевые слова: В. К. Винниченко, родовое начало, сюжетный 
мотив, политика, национальный вопрос.

Так же как политика является акцией 
против несовершенства планеты […] так и литература 

является акцией против несовершенства человека.
Бертольд Брехт

Владимир Кириллович Винниченко (1880–1951) был одной из 
наиболее ярких фигур в литературной жизни Украины начала ХХ в. 
и, пожалуй, одним из самых популярных украинских писателей того 
времени. Однако к началу 1990-х г., в период обретения Украиной 
независимости, его имя было известно лишь узкому кругу специ-
алистов. Как и многие другие украинские авторы 1910–1930-х гг., 
в советскую эпоху Винниченко получил клеймо буржуазного на-
ционалиста и контрреволюционера (так, например, он назван в 
«Большой советской энциклопедии»), перестал печататься на терри-
тории СССР, многочисленные тиражи его произведений, изданных 
до середины 1930-х гг., были в основном уничтожены – лишь малая 
часть книг осталась в спецхранах. Такое отношение советской вла-
сти к Винниченко было вполне оправданно: в отличие от целиком 
сфабрикованных дел «националистов» и «контрреволюционеров» 
Остапа Вишни, Костя Буревого, Николая Зерова и многих других 
репрессированных украинских писателей и деятелей культуры, 
Винниченко действительно был заклятым врагом советской власти, 
о чем сам неоднократно писал. Он был не только литератором, но 
и политиком, революционером, одним из основателей Украинской 
социал-демократической рабочей партии (1905), заместителем руко-
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водителя украинской Центральной Рады (1917–1918), председателем 
Директории Украинской народной республики (1918–1919). Некото-
рое время Винниченко выступал на стороне коммунистов: сначала 
в качестве организатора западного крыла Украинской коммунисти-
ческой партии, затем даже члена РКП(б). В 1920 г. украинский по-
литик встречался с В. И. Лениным и обсуждал возможность попасть 
в состав советских органов управления. Сначала он даже получил 
пост заместителя председателя Совнаркома Украинской Советской 
Социалистической Республики, однако, не будучи введенным в со-
став членов Политбюро, о чем, видимо, была договоренность с поли-
тической элитой СССР, отказался от участия в органах управления 
УССР, осознав, что реально не сможет влиять на политическую си-
туацию в Украине. После этого он окончательно покинул родину, а 
в дневнике записал: «Советской власти, власти советов по сути нет. 
Есть власть бюрократов, комиссаров, отдельных единиц, которые 
опираются главным образом на физическую силу военных и адми-
нистративных аппаратов»1. При этом до конца своей жизни Влади-
мир Кириллович следил за политической жизнью Украины, открыто 
выступал в европейской печати против советской власти, создавал 
свою социально-философскую концепцию устройства общества 
(конкордизм) с надеждой, что она когда-нибудь будет реализована 
на его родине. Литература и политика были двумя смыслами его 
жизни. По образному выражению М. Г. Жулинского, «литература и 
политика – это два крыла, на которых возносился творческий дух 
Владимира Винниченко»2.

Романы Винниченко 1910-х гг. принято называть «ранними». В 
его творчестве они занимают особое место. В это время писатель по-
степенно отказывается от малой прозы, с которой он буквально во-
рвался в украинскую литературу в начале века, и сосредоточивает 
внимание на драматургии и крупной прозе. Именно жанр романа по-
зволяет автору с большей свободой художественно воплотить свою 
еще находящуюся в стадии формирования идейно-философскую 
концепцию устройства мира и «переустройства» человека, в кото-
рой социальные, национальные и морально-этические начала нераз-
рывно связаны. Существенно и то, что именно в процессе создания 
романов эта концепция была окончательно сформирована. С 1911 по 
1917 г. им было написано семь романов, затем писатель на некоторое 
время полностью посвятил себя политике и не занимался художе-
ственным творчеством. Не все его ранние произведения равноценны 
с художественной точки зрения, однако исследование истории их 
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создания и поэтики представляется крайне важным для осмысления 
как социально-философских воззрений писателя, так и эволюции 
жанра романа в его творчестве, приведшей к созданию им первого 
украинского философского фантастического романа-антиутопии 
«Солнечная машина» (1924), а в поздний период – социально-поли-
тических романов-трактатов 1930–1950-х гг. Новаторские, во многом 
провокационные романы Винниченко 1910-х гг. отличают экспери-
ментальность, глубокий психологизм, основанный, как правило, на 
жизненных парадоксах и противоречиях, поиск нового героя и но-
вых, нетрадиционных для украинской литературы художественных 
средств.

Три произведения раннего периода составляют особую группу. 
Это дилогия «По местам!»* (1913) и «Божки» (1914), а также роман 
«Хочу!» (1915). Интересны история и последовательность их созда-
ния. Первую часть дилогии – роман «По местам!» Винниченко начал 
писать после своей поездки на остров Капри в 1908 г., где произо-
шло его знакомство с М. Горьким, когда он и вошел в круг посто-
янных посетителей писателя. Винниченко приехал на Капри в то 
время, когда Горький пригласил туда В. А. Базарова, А. А. Богдано-
ва, А. В. Луначарского, а позже В. И. Ленина, чтобы снять противо-
речия, возникшие в редакции большевистской газеты «Пролетарий» 
между Богдановым и Лениным после публикации горьковской ста-
тьи «Разрушение личности», основанной на философии Богданова. 
Ленин и Богданов по-разному трактовали философские положения 
марксизма: в философии коллективизма Богданова Ленин небезос-
новательно усмотрел отступление от материализма и подверг автора 
жесточайшей критике в книге «Материализм и эмпириокритицизм». 
Судя по всему, Винниченко был хорошо знаком с этими философ-
скими дискуссиями и принимал участие по крайней мере в одной 
из них, вызванной содержанием рассказа, прочитанного им на вил-
ле М. Горького3. Рассказ, к сожалению, не сохранился. Винниченко 
описывает эту полемику в письме к одному из своих корреспонден-
тов: «Все нашли мой рассказ “несомненно художественным”, а меня 
“большим талантом”. Но направление рассказа им не понравилось: 
индивидуалистическое. А нужно Вам знать, что Горький теперь стал 
таким правоверным эсдеком, что аж грустно становится. До фана-
тизма! По поводу этого рассказа один вечер были горячие споры. 
Они все наседали на меня и доказывали, что индивидуализм – пло-

*	 Укр. «По-свiй!».
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хая вещь. Я с ними полностью соглашался, но старался убедить, 
что убийство, унижение единицы во имя коллектива унижает сам 
коллективизм. Я старался им доказать, что реальны не общество, не 
класс, а индивид, который абстрагирует некоторые явления и соз-
дает для себя понятие общества. Ясно, что мы ни до чего не дого-
ворились. Я, разумеется, и не думал переубедить таких людей, как 
Богданов, Луначарский и другие»4. Однако мнение Горького и как 
состоявшегося писателя, и как возможного издателя было важно для 
Винниченко, поэтому годом позже в письме к будущему классику 
соцреализма он постарается еще раз прояснить свою позицию: «…я 
хочу, чтобы Я не затиралось Мы, чтобы Мы складывалось из боль-
ших оригинальных Я, чтобы был синтез Я и Ты, а не абстрактное 
бесцветное Мы»5.

Этот спор о соотношении индивидуального и коллективного 
Винниченко продолжает в дилогии («По местам!» и «Божки»). Глав-
ный герой романов, украинский поэт Вадим Стельмашенко, возвра-
щается в родной город из ссылки. Из его дневника мы узнаем, что в 
Сибири в течение двух лет он находился в полной изоляции от обще-
ства: сначала вынужденной (товарищи объявили ему бойкот), потом 
добровольной (сам не желал ни с кем общаться). Бойкот Вадиму был 
объявлен из-за его непорядочного, по мнению ссыльных, отношения 
к некрасивой и никому не нужной девушке Наташе. У них «случил-
ся» роман, границы которого, по мысли поэта, были четко обозначе-
ны. Однако Наташа забеременела, и общество ссыльных посчитало, 
что в такой ситуации единственный выход для Вадима – жениться. 
Стельмашенко от ребенка не отказывался (хоть и просил Наташу из-
бавиться от ненужной им обоим «обузы»), но насильственную же-
нитьбу решительно отвергал. В итоге Наташа покончила с собой, а 
колония ссыльных решила предать Вадима остракизму. В результа-
те герой создает собственную философскую концепцию «ничего не 
чувствования», которую можно назвать теорией абсолютного экзи-
стенциального индивидуализма. Согласно ей свободным от обще-
ственной морали человека делает только способность находиться вне 
каких бы то ни было эмоций. В этом Стельмашенко видит отличие 
своей идеи от представлений Ницше, который, по мысли поэта, не 
был имморалистом, так как «каждая страница его произведений пы-
лала то гневом, то злостью, то презрением»6. Поэт, как ему кажется, 
действительно находится «по ту сторону добра и зла», поскольку ни-
чего не чувствует по отношению к людям и абсолютно не зависит от 
их мнения. Так, например, при общении с семьей Микульских «глаза 
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его смотрели просто, ясно, все впитывая, но ни на что не отклика-
ясь»7. Однако и в этом романе, и во второй части дилогии индиви-
дуалистические идеи героя терпят крах, когда Вадиму приходится 
взаимодействовать с иной общностью – своим родом, своей семьей, 
к судьбе каждого члена которой он не может остаться равнодушным 
и непричастным. Как только он входит в комнату к родным, еще 
не осознавая и не видя в деталях ничего вокруг себя, он чувствует 
«удар, который будто встряхнул его всего»8, «будто пелена спала с 
его глаз, и он воочию увидел всего себя стоящим перед этой ком-
натой оголенным, полностью беззащитным»9. Вся жизненная фило-
софия «ничего-не-чувствования», взращенная в ссылке, оказывается 
нежизнеспособной при общении с семьей, тем единственным, что 
заставляет Вадима Стельмашенко чувствовать («с чувством стра-
ха, боли, ужаса стал смотреть он на отца»10). Именно чувство воз-
рождает его к жизни, превращает в человека, способного вновь на 
безусловную любовь к отцу, матери, брату, сестре, племянникам, а 
затем и к женщине, детям, «униженным и оскорбленным». Любовь 
эта становится деятельной: во втором романе Вадим из созерцателя, 
равнодушно наблюдающего за копошащимися где-то внизу и ниче-
го не значащими для него людишками, превращается в активного 
деятеля, который устраивает жизнь не только всех своих близких, 
но помогает и бастующим рабочим (среди которых, правда, его брат 
и муж сестры) победить в борьбе против жестокого фабриканта, 
жертвуя ради них и любовью к отвечающей ему взаимностью Олесе 
Микульской, и даже своей собственной свободой. Понятие семей-
ной, родовой общности соотносится у Винниченко с понятием наци-
ональной общности, для которой возможен синтез «Я» и «Ты», а не 
только абстрактное «Мы». При этом, как и в других своих произве-
дениях, Винниченко высмеивает показной украинский патриотизм 
тех, кто спекулирует на национальном вопросе. В дилогии многие 
герои часто и бурно обсуждают «українську справу»*, но главный ге-
рой всегда остается в стороне от этих вопросов: он просто живет на 
украинской земле, он украинец и украинский поэт, который в итоге 
оказывается среди тех, кто не говорит, но делает.

Появление романа «Хочу!» во многом связано, как указывает 
В. Панченко11, с многочисленными дискуссиями по национальному 
вопросу 1913–1914 гг. Точку зрения, с которой солидаризировался 
Винниченко, высказал Левко Юркевич в журнале «Дзвiн» (одним 

*	  Украинское национальное возрождение.
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из его основателей был писатель). Юркевич писал, что хотя русские 
марксисты и признают «необходимость бороться против националь-
ных притеснений, но вместе с тем сами являются участниками этих 
притеснений, когда выступают против национальных форм рабоче-
го движения подневольных народов»12. Ряд исследователей считает13, 
что роман «Хочу!» написан как ответ на драму Леси Украинки «Ор-
гия» (1913), где поэтесса в аллегорической форме выступила с крити-
кой тех представителей творческой элиты, которые усердствуют на 
ниве не своей национальной культуры, а культуры господствующей. 
Причем, как написал в своих воспоминаниях муж Украинки Кли-
ментий Квитка, «происхождение этой вещи имело непосредствен-
ную связь с поведением Винниченко»14. По-видимому, речь идет о 
намерении писателя, огорченного нелестными рецензиями в украин-
ской прессе и скромными гонорарами на родине, начать писать ис-
ключительно по-русски и тем самым перейти в русскую литературу, 
где его уже ждали контракты на издание новых драм и романов.

Главный герой романа «Хочу» с говорящей фамилией Хале-
па* – русский поэт среднего уровня, украинец по происхождению, 
разочаровавшись в жизни и не видя больше в ней смысла, в начале 
действия неудачно стреляется, но остается жив. За раненым в гости-
нице, где он пытался свести счеты с жизнью, начинают ухаживать 
соседи-украинцы (отец и дочь), открывают ему глаза на его принад-
лежность к старинному казачьему роду и, заразив его идеей воз-
рождения 35-миллионного народа, уезжают домой. Через какое-то 
время в их украинский город приезжает начинающий украинский 
поэт Андрей Халепа с идеей стать настоящим украинцем и преоб-
разовать окружающую действительность в справедливо устроенное 
общество с помощью предприятий «свободного труда». За сердце 
поэта одновременно сражаются две женщины: цветущая украинка, 
привлекающая Халепу своим богатым внутренним миром, и роко-
вая русская красавица из его прошлой богемной жизни, влекущая 
его сексуально. Несмотря на то, что в романе многие эпизоды нацио-
нального прозрения и «возрождения» героя изображены проникно-
венно, с тонким лиризмом (особенно те моменты, когда поэт слушает 
украинские народные песни в исполнении семьи Сосненко), в целом 
он вполне иронично изображен как типичный неофит, планы кото-
рого обречены на неудачу. По-украински Андрей говорит с трудом, 
тщательно подбирая слова и делая ошибки, предприятия «свободно-

*	 Укр. ʻбеда, напасть, неприятность, передряга .̓
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го труда» не открываются, потому что на их создание нет средств, и 
даже избавиться от чар роковой красавицы ни гипноз, ни медитация 
не помогают – спасает его обычное бегство. Финал романа открыт: 
начинается Первая мировая война, Халепа мобилизован в армию, его 
дальнейшая судьба неизвестна. Такое откровенно игровое, пародий-
ное содержание романа является исключительным для всей романи-
стики Винниченко, хотя и встречается в его малой прозе15.

Сходство вышеназванных романов прослеживается не только 
на содержательном уровне (полемика по остроактуальным для Вин-
ниченко общественно-политическим вопросам, генетическая общ-
ность главных героев), но и в области поэтики произведений. Один 
из ее аспектов – наличие одинаковых сюжетных мотивов, которые, 
однако, по-разному реализуются. Такими мотивами являются мо-
тив возвращения на родину, возвращения блудного сына, отъезда из 
дома, соблазнения мужчины роковой женщиной, соблазнения жен-
щины роковым мужчиной, самоубийства, зачатия ребенка, получе-
ния взаймы крупной суммы денег.

Вадим Стельмашенко возвращается на родину из сибирской 
ссылки, Андрей Халепа приезжает в один из украинских городов, 
где живет спасшая его семья Сосненко. Мотив возвращения удваи-
вается (излюбленный прием Винниченко) и превращается в мотив 
возвращения блудного сына. Причем если Стельмашенко действи-
тельно возвращается к своему отцу и всей своей семье, то Халепа 
возвращается не к родному отцу, который давно уже умер, а к Ан-
дрею Николаевичу Сосненко, человеку, который его «украинизиро-
вал». В финале Вадим уезжает из дома, так как отправляется в тюрь-
му, Андрей – на войну. Главные герои подвергаются соблазнению со 
стороны роковых женщин. Образы Ли (Лидии) – героини романа 
«Хочу!» – и Тепы (Степаниды) из дилогии очень близки. Обе они ро-
ковые красавицы, развращенные, имевшие ранее долгую любовную 
связь с главными героями. Обе пытаются вновь их соблазнить. Если 
Андрей поддается соблазну, то Вадим отказывается от связи со Сте-
панидой. В свою очередь, роковые мужчины соблазняют женщин: 
в романе «Божки» Валя Микульская не может устоять перед Водо-
святским, которому нужны исключительно деньги ее семьи, а не она 
сама, Рина находится в зависимости от Юры Микульского; в романе 
«Хочу!» Нина Сосненко, сгорая со стыда за свои действия, не может 
отказать в близости мужу сестры. В дилогии многие герои заклю-
чают брак или пытаются его заключить. Это и ссыльные «старо-
брачные», которые бесконечно долго ждут разрешения повенчаться, 
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и Микульские, и Стельмашенко, и Рыбацкие – то есть представители 
всех трех семей, находящихся в центре повествования. Андрей Ха-
лепа в романе «Хочу» всерьез задумывается о том, чтобы жениться 
на «миллионерше» ради осуществления своей идеи «освобождения 
труда». Зачатие ребенка осуществляется у пар Вадим–Наташа, 
Валя–Водосвятский в дилогии, и до конца неясно, будет ли ребенок 
у Елены Сосненко-Чупрун и ее мужа в романе «Хочу!». Самоубий-
ство в дилогии совершает Наташа, делает попытку покончить с жиз-
нью и Андрей Халепа. Крупную сумму денег взаймы практически 
всю дилогию пытается раздобыть Вадим Стельмашенко, и в итоге 
получает ее от Тепы. Андрей Халепа безуспешно предпринимает 
попытки получить где-нибудь деньги на свою идею переустройства 
общества.

Обозначенные мотивы в структуре дилогии выстроены по прин-
ципу зеркальности: каждый из них как минимум двоится, а чаще по-
вторяется несколько раз, тем самым усложняя архитектонику про-
изведения и углубляя его метафизический смысл. Так, например, 
мотив заключения брака повторяется десять раз, причем пять раз 
реализуется, а пять остается нереализованным. В романе «Хочу!» те 
же мотивы оказываются фальш-мотивами. Халепа возвращается на 
родину, которую не знает и не помнит, к не своей семье, не своему 
отцу, не в свой дом: «Ему казалось странным, что он лежит где-то 
в доме чужих ему людей, что дом этот стоит в городе, про который 
он никогда не думал; и казалось, что он не сам приехал, а волной 
какой-то принесло его сюда и выкинуло, словно на берег»16. Поэт 
неудачно совершает самоубийство, так как рука его перед выстрелом 
дрожит. Перед соблазнением роковой женщиной он не может 
устоять, ребенок оказывается не зачат, а деньги не взяты взаймы. 
Таким образом, можно говорить о сознательной парадоксальности 
дилогии и романа «Хочу!». Принцип зеркальности в романе «Хочу!» 
практически не используется, его структура линейна, максимально 
упрощена. Именно такая конструкция произведения и наличие анти-
мотивов являются одними из принципиальных средств создания 
иронического дискурса произведения, высмеивания утопических 
идей быстрого искусственного возрождения национального 
самосознания личности и социального преобразования мира, не 
укорененного в родовом начале.

Сопоставление структуры и содержания вышеназванных рома-
нов выявляет масштаб взгляда писателя на поднятые общественно-
политические и национальные проблемы. Винниченко не предлага-
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ет готовых решений: индивидуалистические идеи Вадима Стельма-
шенко разбиваются о «живую жизнь», главным для героя становится 
родовое начало, – вопрос о том, как они будут реализованы в обще-
стве, остается в дилогии открытым; идеи же Андрея Халепы в рома-
не «Хочу!», со страстью неофита принявшего свою новую (давно за-
бытую) национальную (украинскую) и социальную (преобразовате-
ля общества) идентификацию, не получают развития, так как одного 
«хотения» (личного индивидуального стремления, онтологически 
не укорененного) оказывается недостаточно не только для изменения 
мира, но даже и для изменения себя самого.
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Этнические проблемы современной Словении 
и их воплощение в литературе

В статье рассматриваются проблемы этнических иммигрантов 
бывшей Югославии на территории независимой Словении, их 
стремление к сохранению своей идентичности, проявления ксе-
нофобии и расизма в современном обществе и отражение этих 
актуальных вопросов в современной словенской литературе.
Ключевые слова: постюгославское пространство, националь-
ные меньшинства, проблема идентичности, этническая суб-
культура.

Начало нового тысячелетия стало для Словении важным этапом 
развития. Как и многие другие «молодые» европейские страны, она 
пережила несколько политических и экономических кризисов, смену 
правительств, финансовые трудности, связанные с расходами при 
вступлении в Евросоюз. Первые десятилетия независимости выявили 
целый ряд проблем, вызванных коренными изменениями в общественной 
и социокультурной жизни словенцев. Смена политического строя, 
экономические миграции, давление законов рынка, столкновение 
стремления к национальному самоутверждению с процессами 
глобализации – все это сказалось на отношениях государства и 
культуры и облике национальной литературы. В нее вошли новые, 
продиктованные реалиями времени темы, одна из которых обращена 
к этническим проблемам, к судьбе национальных меньшинств в 
независимой Словении, их самоидентификации и интеграции.

Вопрос об этническом меньшинстве имеет для словенцев особый 
подтекст, связанный с перипетиями собственной исторической 
судьбы: на протяжении веков они сами были в роли зависимого 
национального меньшинства сначала внутри многонациональной 
Австрийской империи, а после возникновения королевства СХС 
и за его пределами (по итогам плебисцита 1920 г. бóльшая часть 
словенской Каринтии попала под юрисдикцию Австрии). И ныне 
живущие на юге Австрии каринтийские словенцы (которых 
насчитывается от 20 до 30 тысяч) продолжают с переменным успехом 
бороться за свои национальные права. Официальный юридический 
статус национального меньшинства в современной Словении имеют 
венгры, итальянцы и цыгане. Согласно Конституции, итальянской, 
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венгерской и цыганской общинам гарантируются исторически 
приобретенные особые привилегии, предоставляемые в традицион
ных местах расселения этих общин, по территориальному принципу 
и независимо от количества их членов. Защита прав указанных 
общин национальных меньшинств, предусмотренная статьей 
64 Конституции, служит дополнением к гарантиям осуществления 
общих прав человека, которыми пользуются все граждане. При этом 
по статистике 2002 г. проживающие в Словении итальянцы, венгры 
и цыгане в количественном отношении значительно уступают 
сербам, хорватам и выходцам из Боснии. Согласно материалам, 
предоставленным Республикой Словенией для Международной 
конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации ООН в 
2005 г., в стране живет менее 2,5 тысяч итальянцев, более 6 тысяч 
венгров и более 3 тысяч цыган против 38 тысяч сербов, 35 тысяч 
хорватов и почти 30 тысяч босняков1. На момент провозглашения 
государственной независимости Словении в 1991 г. около 97% 
населения составляли словенцы, то есть в новом государстве они 
являлись титульной нацией. Наличие представителей других народов 
бывшей Югославии было связано с предыдущим периодом, когда на 
ударные социалистические стройки добровольно-принудительно 
посылали свободные рабочие руки, по-нашему, лимитчиков. Сразу 
после провозглашения суверенитета любой проживающий на 
территории республики и имеющий постоянную или временную 
работу мог получить словенское гражданство; так отдельные 
приезжие стали словенскими гражданами. После окончательного 
распада Югославии процессы миграции резко интенсифицировались 
и были вызваны экономическими причинами – жители беднейших 
республик и краев бывшей титовской империи перед лицом нищеты 
искали прибежища в более развитых ее частях. Всего на территории 
бывшей Югославии с 1991 по 2000 г. в состоянии вынужденного 
перемещения находилось около 4 млн человек2. В первые годы 
независимости Словении число нелегальных иммигрантов резко 
увеличилось. Сама нелегальность их пребывания в стране связывала 
этих людей с криминальными структурами, вынуждала участвовать 
в торговле наркотиками, «живым товаром», органами, лишала 
возможности найти законное занятие. В результате многие оказались 
вне принимающего общества, которое, в свою очередь, не было к ним 
достаточно доброжелательно. Стремясь противодействовать этой 
враждебности, боснийские, македонские, черногорские переселенцы 
образуют неформальные земляческие группы.
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К началу 2000-х гг. ситуация ухудшилась настолько, что в 
Любляне был создан специальный Институт по национальным 
проблемам, специалисты которого выступили с инициативой 
предложить парламенту принять, наконец, специальную 
резолюцию, определяющую правовые нормы для этнических 
групп, признанных национальными меньшинствами, а таковых 
в Словении к 2007 г., помимо итальянцев, венгров и цыган, 
насчитали уже около 35. Открытая общественная дискуссия о 
статусе представителей народов бывшей Югославии – боснийцев, 
албанцев, хорватов, македонцев, сербов и черногорцев, – осевших 
в Республике Словении, ведется еще с начала 1990-х, особенно 
активны ее участники последние пять лет. Практически все 
названные этнические группы имеют здесь свои культурные 
общества, но не имеют особых конституционных прав, охраняющих 
их национальную самобытность, язык и культуру. В последнее 
время в это обсуждение включились официальные представители 
независимых Хорватии и Сербии.

Одними из самых активных переселенцев в относительно 
благополучную Словению начала 1990-х оказались жители Боснии. 
Часто это были люди без образования, почти не владевшие словен
ским языком, согласные на любую и не всегда законную работу. Они 
старались селиться вместе, так в Словении возникло несколько мест 
компактного проживания боснийского населения. Самый известный 
такой район Любляны называется Фужины, его обитатели получили 
от местных обидное прозвище «чефуры» (и в России существует 
подобный ряд пейоративных этнических обозначений: «хачеки», 
«равшаны», «ара» и т.д.). В словенском этимологическом словаре 
слово «чефур» с пометой «презрительное» обозначает иммигранта 
из южных республик бывшей Югославии. Не исключено также 
заимствование из сербского и хорватского языков, где диалектный 
турцизм «чивут» имеет значение «еврей» в уничижительном смысле. 
При этом оскорбительный оттенок слово имеет при употреблении 
его представителями других народов, сами чефуры используют его, 
скорее, для уточнения своего статуса переселенца из республик 
бывшей Югославии (например, «я – чефур из Боснии»), а ученые-
социологи – как название представителя городской субкультуры. 
В середине 2000-х гг. в Словении остро встала проблема детей 
старшего поколения боснийских иммигрантов, которые, хотя 
выросли и учились в Словении, были кровно связаны с другим – 
балканским – менталитетом, языком и культурными приоритетами, 
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поэтому не всегда «вписывались» в предлагаемую европейскую 
систему общественных координат и ценностей.

Фужины  – не самый благоустроенный и по люблянским 
меркам довольно опасный квартал, живут там, главным образом, 
боснийские мусульмане, т.е. люди иной по сравнению с коренными 
жителями этнической, языковой и религиозной принадлежности, 
они сохраняют привычки южной жизни, свои обычаи и фольклор, 
зачастую со страхом, недоверием и презрением относятся к «этим 
словенцам». В свою очередь, «белым» жителям Любляны оказались 
не чужды ксенофобские настроения, многие из них убеждены, что о 
жизни фужинского «гетто» можно узнать только из криминальных 
новостей. Так Словения оказалась в эпицентре одной из важнейших 
общественно-политических проблем современности – отношений 
национального большинства с меньшинствами, в которых часто 
доминирует стереотипное противопоставление «свой – чужой» с 
расистским подтекстом.

К «фужинской» теме впервые обратился прозаик Андрей 
Скубиц, получивший широкую известность благодаря роману 
«Горький мед» (1999), где независимая Словения впервые показана 
«чужими» глазами – через наблюдения английской семьи, живущей в 
Любляне. В его следующем романе «Фужинский блюз» (2001) сделан 
первый шаг к осмыслению межнациональных проблем современного 
словенского общества. Действие происходит 13 июня 2000, в день 
отборочного матча чемпионата Европы по футболу между командами 
Словении и Югославии. Хозяева встречи, словенцы, большую часть 
игры вели в счете, однако она закончилась вничью: за полчаса до 
конца второго тайма югославы блистательно отыграли три мяча. 
Четыре персонажа: две женщины и два мужчины, соседи по этажу в 
фужинской многоэтажке, люди разного национального и социального 
происхождения (от родственницы черногорского мафиози до 
скромной школьной учительницы словенского языка), смотрят 
трансляцию, по-разному выражая свое отношение к происходящему 
на стадионе и тем самым, как оказывается, – к недавнему прошлому. 
Спортивный характер, который проявила югославская сборная, 
вызывает у болельщиков своеобразную «югоностальгию» – чувство 
гордости, которое пробуждает воспоминания о когда-то великой 
многонациональной стране. Особый колорит Фужин автор пытается 
передать через речь героев – коктейль из языков и диалектов 
народов бывшей Югославии и словенского уличного сленга. 
Произведение Скубица было благожелательно встречено публикой, 
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большой успех имела его инсценировка, осуществленная в 2005  г. 
режиссером А.  Ласич в Люблянской драме. Отчасти проблему 
мультикультурализма и процессы интеграции в современной Европе 
затрагивает и его предпоследний роман «Легко» (2009).

С учетом остроты для ряда европейских стран «цыганской» 
проблемы3, не так актуальной, впрочем, для самой Словении, 
определенный общественный резонанс вызвал также роман Ф. Ла
иншчека «Неприкасаемые, миф о цыганах» (2007), в котором 
прослеживается история цыганской семьи, скитающейся по Европе 
после окончания Второй мировой войны.

В 2008 г. тема боснийских иммигрантов получила продолжение: 
роман Г. Войновича «Чефуры, вон!» стал бестселлером не только в 
Словении, но и на территории всей бывшей Югославии, а затем и 
в Европе, в частности, в Польше и Швеции. В 2009 г. он был отме-
чен премией фонда Прешерна и премией Кресник, присуждаемой 
газетой «Дело» за лучший роман года, переведен на сербский, бос-
нийский и хорватский языки, а затем инсценирован люблянским 
театром «Глей!»* Согласно анализу данных электронного каталога 
COBISS, проведенному профессором Люблянского университета 
М. Хладником, этот роман в конце 2008 г. был самым востребован-
ным словенскими читателями.

Горан Войнович (род. 1980) – в прошлом баскетболист, ныне ди-
пломированный кино- и телережиссер боснийского происхождения, 
снявший несколько документальных фильмов, выступает также как 
журналист и кинокритик. В 2006 г. он начал работать над сценарием 
для документального фильма о Фужинах, где сам рос с шестилет-
него возраста; из этого текста в итоге получился роман. В интервью 
корреспонденту журнала «Казин» в январе 2011 г. Войнович назвал 
свой литературный дебют «отражением того, что происходит в со-
временном словенском обществе, крайне далеком от мультикульту-
рализма»4. Названием романа послужило излюбленное ксенофоб-
ское граффити люблянских улиц: «Čefurji raus!» – «Чефуры, вон!». 
Этот лозунг, а также цитата из эстрадной песни и этимологического 
словаря, в которых объясняется, кто такие чефуры, вынесены в эпи-
граф романа. Само произведение, безусловно, имеющее автобиогра-
фические черты, написано от лица семнадцатилетнего Марко Джор-
джича, сына боснийских иммигрантов Радована и Ранки, обитаю-

*	 В октябре 2013 г. в Словении на широкий экран вышел одноимен-
ный фильм.
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щих в малогабаритной квартире фужинской многоэтажки. Герой с 
трудом учится в местной школе («ну нет у нас способностей к этому 
грёбаному словенскому»), тихо ненавидит постоянно ругающихся 
друг с другом родителей, болеет за «Барселону», общается с себе по-
добными – Ацо, Ади и Деяном – парнишками из неполных семей, 
«в тренировочных штанах и с бритыми затылками, у которых нет 
компьютеров, поэтому они торчат на улице с пивом и наркотиками, 
матерятся, пристают к девчонкам, машут кулаками и больше всего 
боятся показаться кому-нибудь лохами». Они прекрасно понимают 
свою второсортность и самоутверждаются через вызывающее, на-
глое поведение: например, врубают кассету на полную катушку, 
когда едут в подержанном отцовском «мерине» допотопной модели 
по центру Любляны, чем доводят до истерики добропорядочных лю-
блянских пешеходов. «Самое большое удовольствие – это видеть, как 
пипл глаза таращит […] Едешь себе по городу и бесишь оглушитель-
ной музыкой местное население. Вот вам, вашу мать! Вы все на нас 
пялитесь, точно мы из зоопарка сбежали, глаза вылупили и думаете, 
почему только восемнадцать тысяч этих в нелегалы записали, а не 
всех сразу […] Смотрите-смотрите, прикольнее нас еще долго нико-
го не увидите, словенскую вашу мать!» С жизнью героя несколько 
примиряет баскетбол (его отец уверен, что сын когда-нибудь будет 
играть в ЭнБиЭй) и хорошенькая телеведущая местного кабельного 
канала, которая почему-то оказывается его соседкой по дому и на ко-
торую он с обожанием смотрит каждое утро в лифте. Но как только 
переростка Марко исключают из юниорской баскетбольной коман-
ды, все идет наперекосяк: с горя он с друзьями напивается, они на-
брасываются на шофера рейсового автобуса и попадают в полицию. 
В итоге, опасаясь судебного разбирательства, отец отправляет сына 
в Боснию. Но и там герой не чувствует себя своим, потому что, при-
выкший быть чефуром в Словении, герой не собирается становиться 
«янезом»* в Боснии – «Вот уж хрен вам!».

Роман написан как исповедь неприкаянного тинейджера, отверг
нутого школой, не слишком понимаемого родителями, оказавшегося 
между двумя национальными культурами и столкнувшегося с про-
блемой выбора и поиска самоидентичности. В то же время произве-
дение Войновича – это своеобразный путеводитель по Фужинам, эн-
циклопедия чефурской жизни в Словении, представленная через быт 

*	 Презрительное прозвище словенцев за пределами Словении на дру-
гих территориях бывшей Югославии.
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и нравы семьи Джорджич и других боснийских семей, оказавшихся 
заложниками последнего югославского конфликта. Отцу героя, про-
стому сербу из Боснии, национализм, процветающий в независимой 
Сербии, чужд: «Нет у Радована своей страны – вот это его и напря-
гает. Так у всех боснийских сербов. Боснию они типа вычеркнули из 
списка и типа подсели на Сербскую Республику, а потом вроде как 
начали за Сербию болеть, и теперь таращатся на этих своих Шеше-
лей, и сами уже не знают: а может, мусульмане и хорваты и получше 
будут всех этих идиотов? Вот Радован и смотрит на Сербию, надеет-
ся, что она станет нормальной страной, и тогда он скажет, что это его 
страна. А сейчас ему стыдно так говорить, пока у власти там персо-
нажи вроде Коштуницы. Но Сербия-то никогда не будет нормальной 
страной. Мы все это точно знаем».

Главный герой одинаково скептически относится и к словенцам, 
в которых ощущает скрытую враждебность и явное превосходство 
(«вот дебилы – они все время работают»), и к землякам, замечая их 
смешные, а иногда и постыдные стороны. О них в известной песне 
поет словенский шансонье Роберт Пешут Магнифико: «Чефур – низ-
кий лоб, сросшиеся брови и мощный подбородок, работать он не лю-
бит, а вот выпить не дурак, за телкой приударить, футбол посмотреть, 
чефур грязно ругается, ходит весь голдах, лезет в драку без причин, 
чефур не хочет жить культурно». Названия сорока шести глав, а по 
сути эпизодов сценария о жизни современного люблянского подрост-
ка из Фужин, написанных от первого лица, анафоричны, начинаются 
со слова «почему», в каждом названии есть скрытый подтекст и от-
нюдь не скрытая ирония. «Почему чефуры сидят на задних партах», 
«Почему чефуры не говорят о сексе», «Почему чефуры врубают му-
зыку в машине», «Почему Босния не для чефуров», «Почему чефу-
ры кладут на всех» и т. д. Даже из самих этих названий ясно, что 
главная особенность романа, одновременно привлекающая и оттал-
кивающая, – провокационность языка. Пожалуй, впервые в словен-
ской литературе для аутентичной передачи разговорной речи персо-
нажа, а именно она является основой всего текста, автор использует 
не только люблянский сленг, но и обсценную лексику в таком объеме. 
В этом Войновича нельзя назвать первопроходцем – многие проза-
ики, например, А. Морович и вышеупомянутый А. Скубиц, доволь-
но активно оперируют в своих текстах вульгарными, нецензурными 
выражениями. Однако в «Чефурах» резко возрастает стилистический 
и семантический потенциал обсценизмов. Марко Джорджич говорит 
на специфическом «чефурском» наречии, в основе которого – иско-
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верканный словенский с вкраплениями боснийских диалектизмов, 
сербизмов, молодежного жаргона, непременным атрибутом которо-
го является нецензурная брань. В словенской национальной тради-
ции на протяжении веков существовал жесткий запрет на публичное 
употребление обсценной лексики и фразеологии, который сначала 
поддерживался католической церковью, а в ХХ в. – школой и ины-
ми культурными институтами, поэтому у словенцев практически нет 
своих непристойных ругательств и они пользуются заимствования-
ми из других южнославянских языков, где такого запрета не было. 
В целом снятие нормативных ограничений в литературном языке – 
тенденция общеевропейская, если не общемировая, связанная с изме-
нением языкового эталона на фоне усиления роли масс-медиа и Ин-
тернета, ослабления воздействия на общество печатной продукции. 
Герой Войновича говорит так, как принято среди его земляков, для 
которых употребление непечатных оборотов естественно и не вуль-
гарно. Монолог Марко максимально приближен к живой речи совре-
менной молодежи со всеми ее функциональными особенностями. Его 
язык эмоционален, спонтанен, выражает отношение повествователя 
к происходящему и несет в себе большой семантический потенци-
ал. Это форма протеста молодежи против авторитетов и правил, уси-
ленная этническим компонентом. В зависимости от интонации одно 
и то же «грязное» выражение может иметь совершенно различные 
смысловые оттенки. Например, давая социопсихологический портрет 
своих земляков, Марко одновременно осуждает их и жалеет: «Их все 
достали и отымели, еще бы – ведь платят им гроши, вот им и кажется, 
что в душу насрали…» Джорджич – плоть от плоти этой фужинской 
жизни, он вырос среди криков и ругани родных и соседей, среди зву-
ков балканской музыки и оглушительных футбольных трансляций, 
пряных ароматов обильной еды, в атмосфере братства и взаимопо-
мощи, основанной, правда, на принципе родственных связей и блата. 
И подростку приходится принимать окружающую действительность 
как то, чего он не в силах изменить, он с горечью констатирует: «Нет 
в мире человека, который бы с детства мечтал жить на окраине этой 
долбаной Любляны в переполненной квартире в полторы комнаты с 
видом на стену соседнего дома. Никто никогда не мечтал, что трид-
цать дебилов будут на него косо смотреть только потому, что он не 
знает, как правильно ставить ударения в этих грёбаных словенских 
словах!» Марко постоянно приходится выбирать между Боснией и 
Словенией, между открытостью и коллективизмом ленивых и не-
вежественных земляков и трудолюбием и дисциплинированностью 
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равнодушных и эгоистичных коренных жителей его новой родины. 
Далекая Босния кажется ему значительно милее тех словенских реа-
лий, в которых он живет, потому что там «все друг другу помогают, 
к любому можешь прийти в гости кофе попить без приглашения и 
всякой прочей мурни. Заходишь, когда хочешь, так – побазарить про-
сто, пообщаться, без понтов и прочей мути […] Здесь же все только и 
думают о своей заднице, чтобы у них всего было побольше: и тачка 
крутая, и хата в несколько этажей – и насрать им на братьев, сестер, 
дядьёв, тёток. Замкнутые все. Потому и несчастливые». Но когда воз-
никает реальная перспектива оказаться на земле предков, герой вдруг 
осознает, что «Фужины – это круто. Я ни в каком другом месте не 
хотел бы жить. По сравнению с этой долбанутой Боснией, с этим ба-
рахлом, а не страной, Фужины – Голливуд. Самые крутые чуваки – с 
Фужин. Да и вообще, что тут сравнивать? Здесь в Боснии просто пол-
нейший облом!».

Прочитав роман, понимаешь, что понятие «чефур» у Войнови-
ча шире, чем обозначение иммигранта из южных республик или 
представителя этнической субкультуры. Опираясь на личный опыт, 
автор соединяет в поступках и речи своих чефурских персонажей 
комическое и трагическое, как «ценностное свойство конфликтных 
ситуаций»5, чтобы привлечь внимание к проблеме отношений между 
малыми и большими этносами в условиях глобализации. Как жить 
дальше «другой» молодежи, «чужой» для окружающих уже по рож-
дению, за спиной которой лишь опыт родителей с их боязнью и не-
желанием интегрироваться в так и оставшуюся для них враждебной 
и чуждой культурную среду, а впереди – целая неприкаянная жизнь 
«в этой недоделанной Европе»? Думается, опыт самого молодого пи-
сателя может служить здесь ориентиром.

Книга Войновича, как уже было отмечено, получила две самые 
престижные национальные литературные премии, в том числе на-
граду «за лучшую презентацию словенской культуры и словенского 
литературного языка». Это кажется симптоматичным. 

«Чефуры» вызвали не просто дискуссию, а целые боевые столк
новения в блогах, на телевидении, на страницах литературно-кри-
тических и массовых изданий. Это, пожалуй, первый случай в со-
временной словенской истории, когда именно литература публично 
«озвучила» актуальную социально-политическую и этническую 
проблему словенского общества, и оно отреагировало. Значит, ху-
дожественное слово все еще приучает читателя осознавать действи-
тельность и тем самым оказывает на него определенное влияние.
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Диалектика художественных образов в литературе 
и кино (на примере экранизации повести 

«Дикие пчелы» С. Стратиева)

В статье рассматриваются особенности воплощения художе-
ственных образов в литературе и кино на материале повести 
«Дикие пчелы» болгарского писателя Станислава Стратиева 
и ее экранизации – художественного фильма «Равновесие», 
принципы отображения художественных образов, трансфор-
мации сюжетно-композиционной структуры литературного 
текста при экранизации.
Ключевые слова: болгарская литература, проза, Станислав 
Стратиев, художественный образ, экранизация, кинематограф.

Целью настоящего исследования является анализ трансформа-
ций и развития художественных образов в повести «Дикие пчелы» 
(1978) болгарского писателя Станислава Стратиева (1941–2000) и при 
ее экранизации в фильме «Равновесие»1 (1983).

Художественный образ представляет особую форму отражения 
действительности через призму ее восприятия художником. Отра-
жая окружающий мир и реализуя авторскую концепцию его виде-
ния, художественный образ формирует новый, вымышленный мир, 
который рождается в воображении субъекта, его воспринимающего.

Проблема взаимосвязи разных видов искусства в настоящее вре-
мя является предметом изучения многих исследователей. В процессе 
своего исторического развития каждый вид искусства складывался 
благодаря своим специфическим средствам визуализации, возможно-
стям воплощения художественных образов. Творческая практика сви-
детельствует о том, что наряду с дифференциацией искусств большое 
значение имеет проблема их взаимосвязи и взаимопроникновения: ни 
один из видов искусств не находится в изоляции, напротив, каждый 
стремится перенять что-либо от смежных с ним видов. Одна из осо-
бенностей положения кинематографа состоит в том, что он появился 
значительно позже музыки, искусства слова, живописи и театра. Это 
позволяет говорить о кино как о синтетическом искусстве, использу-
ющем достижения своих «предшественников» и трансформирующем 
их в соответствии со спецификой экранного восприятия.

С. Стратиев часто перерабатывал свои прозаические произведе-
ния в киносценарии или пьесы. В прозе у автора всегда есть возмож-
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ность комментировать действия героев, описывать их внешность, 
место действия, вести повествование то от 1-го, то от 3-го лица. В 
драматургии и кино, где «эмоции выражаются только через действие, 
поэтому замедленный темп прозы […] неуместен»2, Стратиев уделял 
особое внимание диалогам персонажей. Он обладал тем качеством 
писателя, которое С. М. Эйзенштейн называл «кинематографич-
ностью мышления», созданные болгарским автором литературные 
тексты по самой своей структуре киногеничны. В композиционном 
строении повестей Стратиева есть своеобразные «монтажные сце-
пления», без труда позволяющие перейти с одного «кадра» на дру-
гой. Это можно проследить, сопоставив диалектику художественных 
образов в повести «Дикие пчелы» и ее экранизации, на материале ко-
торых будут рассмотрены сходства и различия их образной системы.

Повесть «Дикие пчелы» (сборник «Подробности пейзажа», 1978) 
рассказывает об истории жизни Елены, ее мужа Милко и его любов-
ницы Марии. События освещаются, соответственно, с трех разных 
позиций, что позволяет и читателю, и зрителю заметить различия 
в мировоззрении героев. Перипетии их судеб, данные автором ре-
троспективно, показаны на фоне основного сюжетного действия – 
съемок художественного фильма. Повесть начинается с описания 
пейзажа, где проходят съемки, – маленького подсолнечного поля 
на берегу реки с жужжащими над ним дикими пчелами. Этим пей-
зажем любуется сценарист, внутренний мир которого находится в 
полной гармонии с природой: «В какой-то момент ему даже пока-
залось, что он стал бесплотным и невесомым, без начала и конца, 
стал продолжением света, который пробивался сквозь листву и был 
везде. В последнее время ему сопутствовала удача, все складывалось 
как нельзя лучше, жизнь текла спокойно и размеренно, работа над 
фильмом шла успешно, режиссер оказался толковым, сценарий был 
оценен высоко»3. Автор передает чувство умиротворения, испыты-
ваемое героем, в жизнь которого уже совсем скоро ворвется хаос и 
нарушит его душевное равновесие. Затем с помощью монтажа, кото-
рый является одним из основных композиционных приемов повести, 
прозаик обращается к сюжетной линии, связанной с жизнью Милко, 
шофера съемочной группы, рассказывает о его мечте стать профес-
сиональным гонщиком. Путем ретроспекции в повесть включены 
главные этапы прошлого героя: детство на окраине Софии, трудные 
школьные годы, работа на заводе, знакомство и женитьба на кранов-
щице его цеха Елене, служба в армии, служебный роман с чертеж-
ницей, увольнение, работа в такси, мечта об участии в ралли, в чем 
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ему помогла бы Мария, поскольку за предприятие ее отца выступает 
команда гонщиков… Эпизод знакомства с Марией и завязки их отно-
шений – финальный в этой части повести. Описание каждого собы-
тия по объему не занимает больше 2–3 небольших абзацев, что при-
дает повествованию динамизм и находит отражение в экранизации.

В центре следующего сюжетного узла – образ Марии, раскрытие 
которого начинается с описания внешности героини. «Мария была 
хороша собой и знала об этом»4, – эту фразу можно расценивать как 
своеобразный девиз девушки. Все, чего она достигала в жизни, было 
связано с ее отношениями с мужчинами, которые складывались 
весьма удачно благодаря ее внешним данным. В том же ретроспек-
тивном ключе, что и при описании прошлого Милко, автор раскры-
вает основные «вехи» жизни Марии: ее отношения с Мартиновым, 
другом отца, когда ей не было еще шестнадцати, недолгое увлечение 
физикой, плаванием, где самым прекрасным были тренировочные 
лагеря на море, ночи с молодым тренером, аттестат, полученный 
благодаря отцу, оборудовавшему школьный кабинет физики, посту-
пление в вуз, знакомство с кинооператором, кинопробы, работа асси-
стентом режиссера. В университет она больше не вернулась, выбрав 
свободу общения и трудового графика. После знакомства с Марией 
автор возвращает читателя во временной пласт основного действия, 
воссоздавая встречу Марии и Милко на берегу реки, когда «на зем-
лю опустилась ночь… Та же самая ночь опустилась и на городок, и 
на гостиницу, в которой где-то сонно текла из крана вода. В душном 
номере на втором этаже было жарко. Елена встала, открыла окно»5. 
Так, с помощью приема синтаксического параллелизма, автор вво-
дит образ Елены, жены Милко. Через ретроспективную структуру 
повествования Стратиев раскрывает основные этапы жизни Елены: 
«взрослое» детство, учеба в школе, где ей самой приходилось сидеть 
на родительских собраниях, конфликт с директором, работа на за-
воде, знакомство с Милко, жизнь с которым была отнюдь не проста. 
Говоря о Елене, автор неоднократно использует эпитет «трудный». 
Ничто не давалось героине легко: с шести лет она ухаживала за па-
рализованной матерью, учиться бросила, потому что маминой пен-
сии по инвалидности не хватало на жизнь, муж Милко был очень 
вспыльчив и не терпел, чтобы им командовали. Пока он служил в ар-
мии, Елена похоронила мать, потеряла ребенка, потом «случилась та 
история с чертежницей, Елена тогда ничего не сказала»6. Она люби-
ла мужа, доверяла ему и не могла поверить в его измену. Любовный 
треугольник «Милко – Елена – Мария» («муж – жена – любовница») 
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носит у Стратиева архетипический характер. Подобная устойчивая 
форма взаимоотношений героев встречается как в литературе, так 
и в кинематографии. В качестве примера можно привести извест-
ный треугольник – «Каренин – Анна – Вронский» («Анна Каренина» 
Л. Н. Толстого), где, согласно заданной модели поведения, Каренин 
играет роль «предаваемого», Анна – «предателя», а Вронский высту-
пает в качестве «инструмента предательства». Но если у Толстого 
треугольник разрушается из-за смерти «предателя», то в повести 
Стратиева любовный конфликт разрешается иначе. Познакомив 
читателя с тремя образами героев, воплощающими три разные по-
веденческие модели, автор подводит его к кульминации любовного 
конфликта – ссоре Милко и Елены в гостиничном номере, невольным 
свидетелем которой оказался сценарист. Во время этой ссоры Милко 
признается, что связь с Марией ему нужна, чтобы стать участником 
ралли и обладателем гоночной машины. Упрекая Елену в том, что 
она ничего не смогла дать ему, герой произносит: «Закрой на все гла-
за и потерпи немного. Ничего с тобой не случится!»7 Развязка тра-
гична: Елена в отчаянии покидает номер и, двигаясь по набережной, 
не замечает, как оказывается на шатких деревянных мостках и па-
дает в воду: «Она не поняла, что произошло, а вода уже сомкнулась 
над головой, прижала непосильной тяжестью. Сильное течение по-
несло ее, ударив несколько раз об опоры мостков. Она погружалась 
все глубже и глубже, с открытыми глазами…»8

Гибель Елены – поворотный момент в развитии нравственно-
го конфликта повести. Ее смерть больше всего поразила не мужа, 
а сценариста съемочной группы. Нарушив привычный ход жизни, 
она заставила героя задуматься об истинном смысле существования. 
Труп Елены обнаружили у маленького подсолнечного поля, над ко-
торым «яростно жужжали дикие пчелы»9, и теперь пейзаж, радовав-
ший глаз сценариста в начале повести, стал для него причиной му-
чительного волнения. В ответ на реплику режиссера: «…если из-за 
измен все побегут топиться, не хватит водоемов», сценарист говорит, 
что дело даже не в физиологических отношениях, а «в доверии… в 
тех человеческих чувствах, которые больше всего уязвимы»10. Он 
готов бросить работу, перестать быть только зрителем, пассивно 
плыть по течению жизни. Герой уезжает с места проведения съемок 
и всю дорогу до Софии вспоминает свою жизнь, пытается понять, 
как стал эгоистом. Его память воспроизводит фрагменты прошлого: 
он видит отца, который распрягает ослика, мать, стирающую белье, 
деревенскую школу, знакомство с будущей женой, ее родителями. 
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Он вспоминает, как, попав в Софию, стал жить двойной жизнью: в 
действительности обитал в крошечной мансарде, бедствовал, носил 
вылинявший плащ, а в мечтах, защищенных от реальности миром 
книг, получал престижные премии в Европе и Америке. Постепенно 
эта выдуманная им жизнь становилась явью, но в ней было «мно-
го лжи, самообмана и зависти», а сам герой, приобретя известность, 
стал человеком, «который идет на компромиссы ради собственного 
благополучия […] Вдруг он почувствовал неприязнь к этой девушке, 
которая нежданно ворвалась в его налаженную жизнь, внесла в нее 
смятение и тревогу. Он почувствовал, что ненавидит эту девушку 
с ее простой и страшной истиной, сразу все перевернувшей… Он 
хорошо устроился в этой жизни и не хотел, чтобы его беспокоила 
совесть»11. Сценарист вернулся к съемкам фильма, премьера прошла 
в торжественной атмосфере. Казалось бы, все идет в привычном рит-
ме, ничто не может его нарушить. Но ночью сценарист просыпается 
от «запаха дикого меда, острого и горького», выбрасывает подарен-
ный букет, но запах остается. «И тогда он понял: теперь в темноте 
ночи его всегда будет будить аромат дикого меда, напоминая о ма-
леньком подсолнечном поле, трепетном свете, девушке, лежавшей с 
открытыми глазами, яростном жужжании диких пчел»12.

При характеристике образов повести и их систематизации будет 
использована классификация М. Н. Эпштейна. Следуя вычленению в 
образе двух главных компонентов – предметного и структурного, Эп-
штейн выделяет три уровня, на основе которых формируются соответ-
ствующие группы: 1) предметная (образы-детали, фабульный слой, 
образы-характеры, образы-обстоятельства), 2) обобщенно-смысловая 
(образы индивидуальные, характерные, типические; образы-мотивы, 
топосы, архетипы) и 3) структурная, в основе которой лежит соотне-
сение двух планов образа – явленного и подразумеваемого. В послед-
ней группе выделяются следующие типы образов: а) автологические, 
где оба плана совпадают, б) металогические, в которых явленное от-
личается от подразумеваемого как часть от целого или вещественное 
от духовного, и в) суперлогические, или символические образы, где 
подразумеваемое превосходит явленное степенью всеобщности13.

Главными «двигателями» фабульного действия, участвующи-
ми в коллизиях и конфликтах, носителями идеи произведения яв-
ляются образы-характеры. Уже обозначенный ранее любовный тре-
угольник «Милко – Елена – Мария» составляют три образа-харак-
тера, по смысловой обобщенности относящиеся к индивидуальным, 
но в большей степени претендующие на роль характерных и даже 
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типических. Это связано с тем, что их любовная история, вскры-
вая определенные закономерности жизни болгарского общества, не 
ограничивается лишь национальными рамками, ведь верность или 
предательство, самопожертвование или эгоизм – вечные свойства 
человеческой природы. Если рассматривать взаимоотношения ге-
роев в рамках любовного треугольника, то образы являются архе-
типическими и суперлогическими, поскольку такой вид любовной 
коллизии встречается еще в мифологии и входит в постоянный фонд 
сюжетов, используемых писателями («Красное и черное» Стендаля, 
«Любовник леди Чаттерлей» Д. Лоуренса и т. д.). Особого внимания 
заслуживает образ Елены, характеристика которого выходит за рам-
ки любовного конфликта.

Центральными проблемами творчества Стратиева 1970-х гг. яв-
ляются проблемы нравственные. В своих повестях и рассказах он 
создает портрет современника, исследование духовного развития 
которого и есть главная авторская задача. Все герои Стратиева этого 
периода так или иначе проходят своеобразную нравственную про-
верку14, поэтому образ Елены можно отнести к образам-мотивам, по-
местив его в один ряд с образами главных героев повестей «Недолго 
светило солнце» и «Дикая утка между деревьями». Кроме того, об-
раз Елены связан с архетипом Персона (Маска), который, согласно 
концепции К. Г. Юнга, есть внешнее выражение социальности, де-
монстрация компромисса между индивидом и обществом15. Пер-
сона – это та социальная роль, которую вынужден играть человек, 
выполняя требования общества; таких примеров противостояния 
личности и общества много, взять хотя бы протест барона Мюнх-
гаузена, не желавшего становиться таким, как все, жить «по прави-
лам». В повести есть эпизод, где между директором школы и учени-
цей Еленой произошла «схватка» в День славянской письменности: 
«Директор нервничал, он бегал вдоль колонн школьников и вдруг 
ни с того ни с сего принялся ругать Елену. Он привык, что ученики 
ему не прекословят, и потому был поражен, когда Елена набросилась 
на него и стала колотить своими маленькими кулачками»16. Снизив 
девочке оценку за поведение, директор вряд ли ожидал, что Елена 
повесит свой дневник рядом с учительской и напишет в нем, что себе 
она оценку повышает, а директору понижает. Юная максималистка 
не согласна с несправедливыми требованиями общества, которое с 
детства пытается ее заставить на многое «закрыть глаза». В экрани-
зации этот эпизод с директором отсутствует, но есть другой, гораздо 
более точно раскрывающий конфликт общества и человека, который 
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не хочет надевать маску и хочет быть самим собой. Речь идет о сцене 
на уроке словесности, тема сочинения которого «Почему я хочу быть 
как Ботев?». Личность Христо Ботева, болгарского революционера, 
яркого поэта и национального героя, может послужить темой для 
школьного сочинения, однако, как вскоре выясняется, предыдущее 
сочинение было на тему «Почему я хочу быть как Левский17?». Уче-
ников сознательно просят отказаться от своей личностной характе-
ристики, заменив ее на чужую, спрятав свое «я» за Маской. Героиня 
отказывается писать эту работу, на экране возникает перекошенное 
от злобы лицо учителя и спокойный взгляд Елены:

– Почему ты не пишешь? Ждешь специального приглашения?
– Я не могу быть такой, как Ботев.
– Встань! И почему же ты не можешь?
– Потому что не могу.
– Что?!
– Я не могу быть, как он, потому что не хочу. Я Елена. Елена Иванова.

И в повести, и в экранизации Елена все время пытается отстоять 
свое «я», свое право на жизнь «с открытыми глазами». Неслучайно в 
фильме большое внимание уделено именно лицу героини, ее глазам: 
они то покрасневшие, воспаленные от усталости, то смеющиеся, то 
печальные; когда находят труп женщины, камера фиксирует ее полу-
открытые глаза, приоткрытый рот. Кадр, где мертвая девушка лежит 
на берегу, будет постоянно повторяться, раскрывая внутреннее со-
стояние сценариста.

Образ сценариста также является образом-характером. С ним 
связано развитие действия, где персонаж выступает не столько как 
активное действующее лицо, сколько как наблюдатель. Сценарист 
слышит ссору Милко и Елены, видит, как женщина выбегает из го-
стиницы, но ничего не делает, чтобы помочь ей. Потрясенный прои-
зошедшей трагедией, герой пытается переломить ход своей жизни, в 
повести эти переживания передаются через его внутренний монолог 
или несобственно-прямую речь. Натура рефлексирующая, имеющая 
духовный потенциал, силы отказаться от конформизма и комфор-
та ради сохранения своей индивидуальности, чести и достоинства, 
сценарист, однако, оказывается неспособен измениться к лучшему: 
он так и остается заложником общества, в котором ценятся прежде 
всего материальные блага. Такой тип героя хорошо представлен в 
мировой литературе.
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Система образов-персонажей повести и ее экранизации состо-
ит не только из образов-характеров, но и из вспомогательных об-
разов фабульного слоя, функция которых заключается в дополне-
нии главных образов-персонажей или в развитии сюжетных линий, 
образов-мотивов произведения. К ним относятся образ режиссера, 
данный в сопоставлении со сценаристом (оба раскрывают мотив 
творчества). Режиссер, как и сценарист, уезжает со съемок с мыслью 
начать новую жизнь, но когда понимает, что жена и дети не оценят 
его поступка, то возвращается назад, к съемочной группе. Эпизо-
дические автологические образы участников съемочной группы, 
актеров, жены сценариста и другие придают динамичность сюжет-
ной линии, посвященной съемкам. К фабульному слою относится 
и образ матери Елены, прикованной к постели после несчастного 
случая на заводе. По смысловой обобщенности это образ-архетип, 
существовавший в искусстве еще на ранних стадиях его развития, 
а по соотнесенности структуры и смысла он тяготеет к металоги-
ческим. За образом матери стоит образ семьи, рода; после смерти 
самого близкого для нее человека Елене «не за что было ухватиться, 
почва уходила из-под ног, она тонула»18. Все эти образы сохранены 
в экранизации, но добавлены и новые (фабульные, индивидуальные, 
автологические): подельники Милко, чертежница и кинооператор, 
лишь упомянутые в повести, учителя Елены, врач в женской кон-
сультации, актриса Ваня и др.

В литературе образ является умозрительным, в киноискусстве – 
визуально-словесным, поэтому в экранизацию нужно было ввести 
большее число персонажей, во взаимодействии с которыми герои 
обнаруживали бы свои отличительные черты. На примере экрани-
зации повести «Дикие пчелы» наблюдается значительное сокраще-
ние объема вербального содержания, хотя слово продолжает играть 
важную роль в кинотексте. В исследуемом кинопроизведении жизнь 
героев менее детализирована, их внутренние монологи, игравшие 
столь важную роль в исходном тексте, сохранены лишь частично, 
нет авторского комментария, являвшегося вспомогательным эле-
ментом при формировании у читателя/зрителя оценки персонажей и 
событий. Однако и в исходном тексте, и в тексте экранизации суще-
ствуют образы-детали, которые формируют определенную оценку 
характеров и обстоятельств. Одним из ключевых в повести высту-
пает образ диких пчел, вынесенный в название. Образ маленького 
подсолнечного поля у реки, над которым жужжат дикие пчелы, яв-
ляется рамкой композиции. Повторяющееся описание диких пчел, 
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их жужжания постоянно напоминают о свободной природе чело-
века. Дикие пчелы, их «яростное жужжание», запах дикого меда – 
сквозные образы, символизирующие свободу, нечто неподвластное 
рациональному восприятию мира. Кроме того, пчела символизирует 
этическую чистоту и высокие нравственные устои. С этим образом 
из всех героев сравнивается только Елена: «Знания она накапливала 
медленно, как пчелка»19. Пчела – символ трудолюбия, и мотив тру-
да в повести неразрывно связан именно с Еленой, считавшей, что 
без него ничего нельзя добиться. В философии Ф. Бэкона пчела яв-
ляется воплощением идеального способа эмпирического познания: 
она не только накапливает, но и перерабатывает, синтезируя лучшие 
качества материала. Но существует и другая трактовка образа пче-
лы, связанная с концептом смерти. В традициях некоторых древних 
народов мед использовался в качестве ритуальных возлияний при 
погребении, медовые напитки – нектар бессмертных олимпийских 
богов и т. д. По смысловой обобщенности этот образ относится к ин-
дивидуальным, авторским. По своему культурному коду он близок 
к архетипическому, а по соотношению структуры и смысла – к су-
перлогическому, то есть образу-символу. В экранизации образ диких 
пчел не нашел адекватного отражения: возможно, это объясняется 
сложностью визуализации и отсутствием возможности его словес-
ного воспроизведения.

В фильме символом свободы является типический образ-мо-
тив – образ моря, ассоциирующийся с вольной природой человека 
и заменивший имевшиеся в повести образы реки, подсолнечного 
поля и диких пчел. В экранизации образ моря выступает и в каче-
стве образа-обстоятельства: гостиница, где живут герои, расположе-
на в приморском городке, на берегу моря проходят съемки, там же 
встречаются Милко с Марией, там находят труп Елены. Визуальное 
изображение в экранизации стало полной заменой словесного описа-
ния пейзажа, что в значительной степени привело к однозначности 
восприятия природы, так как зрительный образ навязывается ауди-
тории, в то время как читатель с помощью фантазии может сам вы-
строить картину изображаемого. В связи с этим в фильме не удалось 
полностью компенсировать отсутствие уже перечисленных симво-
лов первичного текста и сохранить то эмфатическое воздействие, 
которое они оказывали на реципиента. Еще одним образом-деталью 
является дом Елены, убогий интерьер которого в определенной сте-
пени накладывает отпечаток на характер самой героини. В фильме 
режиссер несколько раз оставляет в фокусе трещину на белом по-
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толке, на которую смотрит Милко, лежа на кровати в единственной 
комнате этого старого дома и мечтая о чем-то более роскошном, чем 
их с Еленой жилье. С мотивом семьи связан не только образ дома, но 
и образ старых детских санок, сидя на которых, оставшаяся в одино-
честве Елена переживает новость об измене Милко. Кроме деталей 
интерьера значимыми также оказываются вкусовые образы (образы 
еды) и образы-запахи; последние в экранизации отсутствуют. Среди 
образов-запахов в тексте встречаются запах дикого меда, связанный 
с образом диких пчел и мотивом свободы, и запахи дикой мяты и 
айвы, дополняющие образы Марии и Милко. Вкусовые же образы 
относятся, как и образы-запахи, к металогическим и воплощают про-
явление животного начала в человеке, его тягу к вещественному (по-
добные типические образы встречаются в «Гаргантюа и Пантагрю-
эле» Ф. Рабле, «Вечерах на хуторе близ Диканьки» и «Мертвых ду-
шах» Н. В. Гоголя, в «Двенадцати стульях» И. Ильфа и Е. Петрова). В 
тексте важные события в жизни героев часто передаются одним-дву-
мя предложениями, тогда как описание блюд и напитков, поданных 
на премьере, занимает почти полторы страницы, в экранизации же 
использована монтажная метафора, когда точка съемки совпадает с 
точкой обзора персонажей, участвующих в сцене: в данном случае 
актеров, членов съемочной группы и приглашенных гостей (их голо-
са заглушены звоном бокалов).

И, наконец, последней группой образов, отсутствующей в пер-
вичном тексте, являются звуковые образы, выполняющие в фильме 
несколько функций. Во-первых, персонажи «заговорили» благода-
ря особенностям воплощения художественного образа в кино, во-
вторых, присутствуют такие образы-детали, как шум моря, закадро-
вое звучание которого связано не столько с непосредственной демон-
страцией стихии на экране, сколько с душевными переживаниями 
сценариста, перед глазами которого то и дело встает образ Елены. 
В-третьих, появляется музыкальное оформление для усиления на-
пряженности и выразительности изображаемого, за кадром звучат 
популярные в то время музыкальные композиции. Так, в фильме зна-
комству Милко и Елены предшествует эпизод, когда героя избивают, 
при этом в качестве звуковой дорожки использована песня группы 
«Битлз» «Can’t buy me love», она звучит словно пролог к будущим 
отношениям героев. Когда Милко знакомится с Еленой в столовой 
завода, звучит фрагмент песни «Ваканцията свърши» («Отпуск за-
кончился») в исполнении популярной эстрадной певицы Лили Ива-
новой, камера сфокусирована на лицах Елены и Милко, завязывают-
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ся их отношения. Там же, когда Милко будет обедать уже с женой 
Еленой, изображение ее лица будет расфокусировано, а камера по-
кажет на чертежницу, сидящую сзади. За кадром слышится песня 
«Зимна приказка» («Зимняя сказка») той же Лили Ивановой, но если 
в первом случае музыкальный фон гармонировал с развитием отно-
шений героев, то здесь он дан для контраста, поскольку песня о люб-
ви посвящена отнюдь не Елене.

Говоря в целом о том, какие «превращения» происходят с ли-
тературным произведением при экранизации, не следует забывать 
о различиях между художественным текстом и киноматериалом. 
Основное значение любого текста массовой коммуникации (в том 
числе и кинотекста) – сделать общедоступным ключевые содержа-
тельные моменты происходящих событий, включая и те, что лежат в 
основе литературных произведений. Экранизация требует создания 
вторичного текста – сценария, для воплощения которого необходимо 
знание оригинала и контекста. Поскольку Стратиев выступил одно-
временно и как автор повести, и как ее сценарист, ему принадлежит 
принцип сохранения, замены или дополнения системы образов ис-
ходного текста, что позволило передать на экране оригинальный ав-
торский замысел.

Подводя итог, отметим, что система художественных образов 
повести «Дикие пчелы» и фильма «Равновесие» представлена на 
разных уровнях предметного и структурного слоев: в экранизации 
сохранены образы-характеры и большинство образов-деталей, но от-
сутствуют образы-запахи, в повести нет звуковых образов. Все из-
менения в системе художественных образов были вызваны основной 
задачей экранизации – языком кинематографа донести до зрителя 
содержание литературного произведения, сохранив при этом его 
эмоциональную насыщенность и затронутые автором нравственные 
проблемы.
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Реалии современности и поэтика в творчестве 
словацкого писателя Павла Яника

Статья посвящена поэзии П. Яника, в которой поднимаются 
проблемы экзистенциального и нравственного характера. 
Поэзия Яника сопоставляется с поэзией классика словацкой 
литературы ХХ в. М. Валека.
Ключевые слова: словацкая поэзия, современный мир, абсурд, 
игра слов, П. Яник, М. Валек.

Павол Яник (род. 1956, Братислава) – современный словацкий 
поэт, драматург, автор афоризмов. Среди своих коллег он выделя-
ется постановкой важнейших нравственных, экзистенциальных, 
политических вопросов современности, склонностью к иронии и 
абсурду, виртуозной работой со словом. Многое он сознательно 
унаследовал от выдающегося словацкого поэта второй половины 
ХХ в. Мирослава Валека (1927–1991). Под руководством Валека, в 
ту пору министра культуры, Яник работал в этом министерстве в 
1983–1987 гг. В частности, от Валека у младшего поэта идет «остра-
нение» фразеологизмов, идиоматических выражений, развитием 
которого стала игра со схожими по звучанию словами, рождающая 
новые смысловые оттенки. Объединяет двух поэтов тяга к парадок-
су, сюрреалистическому неожиданному столкновению отдаленных 
значений слов.

Яник окончил театральный факультет Института музыкального 
и театрального искусства по специальности «кино- и теледраматур-
гия и сценаристика». Как поэт он дебютировал в 1981 г. сборником 
«Недостоверные известия». Помимо стихотворных книг, он публи-
ковал пьесы, сборники афоризмов. Его избранные стихи и три пьесы 
изданы на русском языке (2004, 2006), произведения выходили также 
в антологиях словацкой поэзии, российской периодике (2000-е  гг.). 
В стихах Яник эволюционировал от камерности к планетарности 
мышления, от юношеской лирической игривости к серьезному, все 
более пессимистичному самопознанию современного человека и 
его среды, к обнаружению жестокости и зачастую бессмысленности 
окружающего мира, что обусловило тягу к поэтике абсурда. Яник, 
как и большинство современных словацких поэтов, пользуется в 
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основном верлибром, но иногда прибегает и к рифмованной силла-
бо-тонике – в юмористических или иронических стихах, а также в 
произведениях, навеянных поэзией XIX века («Пушкин») или напи-
санных в песенном жанре («Тишина»).

Наиболее светлая часть поэтического творчества Яника – его 
любовная лирика. Она тонка и исполнена проблематичности, не-
успокоенности, как и у Валека. В ранних стихах Яника обострено 
чувственное восприятие действительности, живая связь впечатле-
ний и настроений. Например: «Ты происходишь от запаха. // Помя-
тый цветок. // Я вдыхаю тебя, завитую узлом, как дым»; «От тебя у 
меня болит голова, // и доныне я тебя путаю с музыкой» («Тебе»); 
«Дрожь созревающих садов! // Твой ароматный вздох яблок» («По-
хищение», пер. Е. Тамбовцевой); «Каждый день я вижу, как ты от-
цветаешь // в объятии трав» («Супружество» – всё из сб. «Недосто-
верные известия»). Есть здесь и приметы индустриального мира, 
спроецированные на мир природы (черта авангардной поэтики): 
«Горные цепи спешно обнажают // бетонные конструкции вершин. // 
В кронах деревьев стрекочут телеграфные станции» («Вмешатель-
ство»). Заметно и влияние так называемой «трнавской группы», или 
«конкретистов» (группа поэтов, вступавших в литературу на рубеже 
1950–1960-х гг. – Я. Стахо и др.). В частности, строки «Каждый день 
я тебя вкладываю в глаза, // как детский рисунок, // и затаиваю дыха-
ние» («Супружество») напоминают стихотворение конкретиста Яна 
Ондруша «Губы». Впрочем, некоторые критики и Валека причисля-
ли к конкретистам, что не вполне правомерно: он ближе к сюрреа-
лизму, особенно в 1960-е гг.

Строка Яника «…и доныне я тебя путаю с музыкой» уже напря-
мую перекликается со стихотворением Валека «За минуту до сна»: 
«Я твоя музыка // Мелодия что не идет из головы» (сб. «Прикоснове-
ния», 1959). Есть в любовной лирике Яника (как и в других жанрах) 
развитие валековских приемов или образов. Например, такое гипер-
болическое выражение любовного чувства:

Все радиостанции
передают биение твоего сердца.
В трубках 
всех телефонов
слышно твое дыхание.
По всем телевизионным каналам
показывают в прямой трансляции
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из зеркала в гостинице «Алькрон»
твое спящее лицо*.

(«Сон из стекла», сб. «Ура, горит!», 1991)

Валек:

С утра к вам приходят телеграммы,
море писем захлестывает дом,
телефоны зазвонили во всем квартале сразу.

Ничего не случилось, ничего не случилось,
это лишь я тебя постоянно зову…

(«Прикосновения» из одноименного сборника)

Отметим, что у Валека в приведенных примерах чувство на-
правлено от лирического героя к любимой, а у Яника – наоборот. 
Лирика Яника – более сдержанная и отстраненная.

В более поздних любовных стихах Яник активно использу-
ет парадоксы («Скорбь от победы // невыносима» – «Вынужден-
ная посадка в твоих волосах», пер. Е. Тамбовцевой) и столкнове-
ния разных пластов лексики, чаще всего – газетно-канцелярских 
штампов с традиционными поэтическими образами: «Оно пахло 
цветами, // лепестки которых // снегом падали на наши тела // на-
зло всем видам // коммунальных служб» («Зеркала после сумра-
ка» – сб. «Ура, горит!»).

Еще в молодости Яник задумывался о печальной участи стари-
ков («Molto adagio») или о псевдореальности бюрократического мира 
(«Ex offo»), используя приемы синонимического выражения одина-
кового содержания (однообразие старости) и канцелярские выраже-
ния (сборник с «незваловским» названием «До свидания во множе-
ственном числе», 1985). В первом из названных стихотворений Яник 
трижды повторяет мотив «переселения» старых людей, изобрета-
тельно находя близкие по значению слова. Третье появление мотива 
обнаруживает основную мысль стихотворения – философское осо
знание неизбежности перемен.

Старые люди переселяются.
Медленно и неуклюже,

*	  Все стихотворные переводы Н. В. Шведовой.
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не по собственной воле
и без помощи других.
Они тяжеловесно перетаскивают свою старомодную мебель,
допотопные взгляды
и неизбывные боли в суставах. […]
Старые люди переселяются
в нас.
Понемножечку и коряво,
волей-неволей
и собственными силами.
Мы с усилием перетаскиваем свою устарелую мебель,
изношенные взгляды
и ноющие суставы.

В «Ex offo» Яник показывает мертвящую атмосферу админи-
стративной деятельности, оттененную бурлящей за окнами жизнью, 
о которой чиновники «ничего не знают». 

Мы ничего не знаем о том,
что на дневном свету
на поверхность усердно пробиваются новые источники,
из всех отверстий земли
брызжет загадочная вода.
Чистая и справедливая,
отмеряющая время
и остальные меры нашей жизни,
настойчиво ищущая дорожки для возвращения в землю.

У зрелого Яника усиливается ощущение бренности и порой 
даже бессмысленности бытия, подкрепленное опытом мировых со-
бытий конца ХХ, а затем и начала XXI в. Горькая ирония, звучащая 
в стихотворении «Договор о перемирии души и тела» (сб. «Ура, го-
рит!»), опять отсылает к поэзии Валека, на этот раз текстуально.

Я думаю о памяти усопших
мясников и ремесленных убийц.
Меня ослепляет их белоснежная, гигиеническая,
профессионально совершенная смерть.
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Валек:

Усовершенствованная смерть в каждую семью!
Гигиеническая смерть для будущих мам и грудных детей!
Смерть,
обложенная кафелем, белая, конечная форма текущего времени.

(«Дробь на обратной стороне», сб. «Беспокойство», 1963. 
Курсив мой. – Н. Ш.).

Валек также пародирует здесь рекламные призывы. Этому есть 
место и в поэзии Яника – на поприще рекламы он успел поработать 
(рекламе посвящено стихотворение «Ода шестому чувству», сб. 
«Кто-то как Бог», 1998).

Камертоном поэзии Яника, даже самых мрачных и безнадеж-
ных его творений, служит четкая нравственная позиция, выражен-
ная, в частности, и в цитированных строках. Приходилось слышать, 
что его стихи отдают цинизмом, но в чем-то сходном – в нигилизме, 
механистичности – обвинял поэзию Валека, полную будоражащих 
метаний в поисках смысла жизни, критик Милан Гамада в 1960-е гг. 
На наш взгляд, в споре с ним был прав Станислав Шматлак, зорко 
усмотревший в стихах Валека гуманистическое начало.

Внимание к слову как инструменту поэтического творчества и уни-
версальному Логосу свойственно обоим названным поэтам. Достаточ-
но вспомнить поэму Валека «Слово» (1976), огульно обвиненную после 
«бархатной революции» в различных «грехах», даже в художественной 
слабости (Я. Замбор, в остальном чуткий интерпретатор Валека), притом 
что Валек виртуозно владеет и широким образным арсеналом, и формой 
рифмованного стиха. Мы уже касались таких сторон поэтики Яника, как 
парадоксы, столкновения поэтических образов и штампов, обыгрывание 
синонимики. Трудность обретения адекватного слова, образного выраже-
ния тонко и ярко передана в одном из лучших стихотворений раннего 
Яника – «Непроизнесенная» (сб. «Зеркало в конце лета», 1984).

До сих пор ты не высказана. […]
Я учусь тебя выговаривать,
вынимать из кристаллов, капель и звезд.

Видны от тебя лишь мороз,
дрожащий в зазвучавших зеркалах,
и музыка, спящая в древесине.
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Серьезные размышления о слове и поэтическом творчестве 
выражены в цикле (или свободной поэме) «Ура, горит! или Четыре 
миллиона за убийство поэта». Эти размышления пессимистичны: 
к таким выводам располагают и саркастично обрисованные поэты, 
объединенные местоимением «мы», и современный мир, к которому 
они пытаются приспособиться.

Вместе с рабочим временем
и другими активами государственного банка
мы надежно течем в никуда,
иногда только нам мешает отлов
словацких поэтов
для заморских зоологических садов.

В горько-ироничной фразе – мужественное признание «экзотич-
ности» словацкой поэзии в мировом контексте, в том числе и для 
российского читателя, близкого как этнически, так и по менталитету.

Углубление мира вплоть до подкопа
достигает высшей точки.
Поспешим-ка отсюда,
на этом месте
некогда изменять свет.

Через минуту нам присудят
Нобелевскую премию войны
и наши поэтические кишки
в первую очередь употребят на колбасы.

Здесь Яник использует и парадокс, и характерное для его зрело-
го творчества обыгрывание устойчивых выражений («Нобелевская 
премия войны»). Подобные контрастные столкновения слов и «раз-
ламывание» идиом, идущие от Валека, но еще более заостренные, 
имеют, как мы увидим, мировоззренческую основу.

После падения ангела
с двенадцатого этажа
свободное падение
стало олимпийской дисциплиной.
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Яник сталкивает христианского «падшего ангела», прозаиче-
ское падение с высоты дома, физический термин «свободное паде-
ние» и частое включение новых дисциплин в олимпийскую про-
грамму, достигая чисто комического эффекта, но и заставляя при 
этом задуматься об «узаконивании» нравственного падения совре-
менного человека. В этом же ряду – «дважды лирические герои», 
«лавровый лист // на голове поэта, // который бдительно не почил // 
на лаврах» (“bdie na vavrínoch”). Но Яник прибегает и к открыто пу-
блицистическому языку: «Слова отказываются слушаться. // Сти-
хи трещат, // и выходит из них // сценарий видеоклипа… // Поэзия 
избегает слов. // Она брезгует ими». В другом фрагменте: «Пусть 
смогут умереть // бессмертные авторы // телевизионных сериалов». 
Так средства массовой коммуникации, по мысли Яника, ведут на-
ступление на поэзию.

Есть у Яника и очередная аллюзия на цикл Валека «Из абсо-
лютного дневника I»: «В спортивной форме // лукавых поэтов // мы 
перелагаем в стихи // безосновательно и до омерзения // фотографии 
детства // и других времен года». У Валека – жестче, настойчивее и 
философски глубже: «Мы падаем после бега, выплевываем окровав-
ленные города, // оставляем их, душим себя собственными руками // 
и перед зеркалом // обнажаем половой член малолетнего слова, // же-
лая переспать с каждой недурной поэмкой» (этот мотив отзовется 
в «Слове»). Далее также соотносятся образные мотивы: поэты пьют 
«черный кофе осени» (Яник) и глотают «свои наркотики» (Валек).

Памяти Мирослава Валека посвящены два проникновенных 
стихотворения Яника из сб. «Кто-то как Бог»: «Одинокая молния» 
и «Умудренные твоей смертью», – в которых он скорбно провожает 
в последний путь любимого поэта, мастерски воспроизводя его об-
разность. «На дне своей души // каждый латает собственный “Ти-
таник”» – обыграны название и философский смысл поэмы Валека 
«Гибель “Титаника”» (сб. «Любовь в гусиной коже», 1965).

В сборнике «Да будет запах твой» (2002) Яник прибегает к изо-
бретательной «подмене» корней созвучных слов: «túžba – služba», 
«hrom – hrob», «hrom – strom», «dom – strom», – создавая абсурдные, 
иногда шокирующие, ставящие в тупик словосочетания. Название 
книги и одноименного стихотворения – измененная на одну букву 
строка из молитвы: «Buď vôľa tvoja» – «Да будет воля Твоя». Сти-
хотворение кончается столкновением завершающих слов молитвы и 
компьютерного «Enter». Эти стихи – казалось бы, непереводимые – 
блестяще переложила на русский Дарья Анисимова.
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В связи со словесными экспериментами Яника можно выдви-
нуть тезис о стремлении к «предательству» слов, об искомом воз-
никновении неожиданных и порой неприятных значений, ассоциа-
ций, параллелей (сюрреалистический по своей природе прием). Всё 
это направлено на постижение современного мира, смысла жизни, 
тайн человеческой души. Искажение смысла слов может быть связа-
но с выхолащиванием содержания или автоматизмом человеческих 
поступков (идея Валека 1960-х), с невозможностью выразить свои 
мысли адекватно (ср. тютчевское «Silentium», романтические корни).

Подобные приемы Яник применил в своих пьесах. Личностная 
стертость и банальность высказывания может привести к тому, что 
персонажи меняются репликами в рамках почти целого действия 
(«Частный стриптиз»), а нагромождение лозунгов, клише и афо-
ризмов, вплоть до анекдотов, обнажает скрытые пружины государ-
ственной политики и мирового господства («Ловушка для себя»).

П. Яник – достойный продолжатель идейно-художественных по-
исков словацкой авангардной поэзии, начиная с Лацо Новомеского и 
надреалистов, с акцентом на творчестве Мирослава Валека, и кончая 
конкретистами, «фантазером» Штефаном Моравчиком и другими.

Shvedova N. V.
Modern Realities and Poetics 

in the Work of Slovak Writer Pavol Janík

The article deals with poetry of Pavel Janík, which raises the issues 
of philosophically-existential and moral character. Janík’s poetry is 
compared with the heritage of the classics of Slovak literature of the 
twentieth century Miroslav Válek.
Keywords: Slovak poetry, modern world, absurd, play on words, 
Pavol Janík, Miroslav Válek.
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Ипостаси и варианты «самого прогрессивного метода эпохи».
К столетию со дня рождения 

Дмитрия Федоровича Маркова

В статье рассмотрена родословная тех явлений в литературе 
разных народов, которые после Первого съезда советских пи-
сателей (1934) обрели название «социалистический реализм»; 
освещены его проявления и стадии; показано значение концеп-
ции соцреализма «как открытой эстетической системы», раз-
работанной Д. Ф. Марковым.
Ключевые слова: I съезд советских писателей, соцреализм, 
концепция Д. Ф. Маркова, преодоление нормативности твор-
чества.

Тесно связанный с советской историей и советской властью, со-
циалистический реализм не был ни их продуктом, ни изобретением. 
Как ни парадоксально это звучит, он стал одной из жертв этой истории 
и власти. Это надо понимать не только в прямом смысле слова1, но и 
более широко, с точки зрения функции этого метода/направления и 
уготованной ему судьбы. Соцреализм был скомпрометирован прежде 
всего тем, что был превращен властью в ее идеологическое оружие и 
навязан советскому искусству без права выбора альтернативы.

Однако стал он таким в определенных условиях, и был таким не 
всюду и не всегда. Необходимо различать разные стадии и обстоя-
тельства, место и время его возникновения и бытования.

Прежде всего остановимся на предпосылках и корнях этого яв-
ления. Свойственный ему радикальный антибуржуазный настрой 
был подготовлен живущим в искусстве нонконформистским, оппо-
зиционным по отношению к существующим порядкам началом, ко-
торое постепенно, под влиянием стремительно набиравших в ХIХ–
XX вв. популярность марксистских идей, обретало революционно-
социалистический характер. У него богатая и разветвленная кор-
невая система, восходящая к романтизму и реализму, к творчеству 
русских революционных демократов и поэтов Парижской коммуны. 
В 1990-е гг. было модно выводить соцреализм из художественного 
авангарда. Их связывали в первую очередь антибуржуазный пафос 
и жажда обновления современного искусства. Однако если не при-
нимать во внимание некоторые нюансы, близкие, часто предшество-
вавшие соцреализму явления, называвшие себя пролетарской лите-
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ратурой, социальным реализмом, новым реализмом, отличались от 
авангарда представлениями и о функции искусства ХХ в., и о ха-
рактере/степени его обновления. Авангард и соцреализм одинаково 
стремились к пересмотру «старого способа творчества». Но соцреа-
лизм (и родственные ему течения) был озабочен прежде всего изме-
нением его идеологии, проблемно-тематической сферы, обязанной 
реагировать на протекающие социальные процессы понятным и до-
ступным широким массам языком с опорой на реалистические и от-
части романтические традиции. Авангард, действуя в духе концеп-
ции русских формалистов – «искусство – это прием», – стремился к 
эстетической революции – к радикальному обновлению психологии 
и стилистики творчества через интенсивный формальный экспери-
мент. В большинстве своих проявлений его сторонники выступали 
против гражданской ангажированности искусства, против его слу-
жебных, прикладных функций, призывая освободить художника от 
внеэстетических задач и не смешивать творческую деятельность с 
политической. В противовес этому революционно-пролетарское ис-
кусство стремилось быть «оружием революции», активно участво-
вать в общественной борьбе и построении бесклассового общества.

Должны были пройти годы и созреть ситуации, чтобы элементы 
просоциалистического художественного сознания (возникавшие под 
влиянием марксизма или независимо от него) сложились в идейно-
эстетическую базу социалистического реализма. Само же их присут-
ствие в менталитете художников разных стран и поколений говорит о 
его естественных корнях, о том, что он был следствием и проявлением 
мировосприятия людей, остро реагировавших на социальные пороки 
бытия и вдохновлявшихся далеко не самыми плохими идеалами.

В советский период в нашей стране о соцреализме было напи-
сано множество работ, в том числе и литературоведами Института 
славяноведения. Далеко не все в этих работах, особенно созданных 
в 1960–1980-е гг., устарело. Устарел, разумеется, пафос, отношение 
к соцреализму как к некой высшей ценности литературы ХХ в. Но 
сохранили свое значение выявленные факты и связи. Они свидетель-
ствуют о формировании аналогичного или родственного соцреализ-
му искусства не только в России, но и в Германии, Франции, Польше, 
Чехословакии, Болгарии, Югославии, Венгрии, США и т. д. Все это 
позволяет расширять рамки метода, толковать соцреализм как факт 
не только советской, но и зарубежной культуры, как тип социалисти-
чески ангажированного творчества, который получил распростране-
ние в мире еще до октября 1917 и августа 1934 гг.
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Как известно, термин «социалистический реализм» впервые 
появился в 1932 г., в «Литературной газете» от 23 мая. Он возник 
в связи с необходимостью противопоставить рапповскому, сугубо 
философскому обозначению метода советской литературы («диалек-
тико-материалистический творческий метод») другое – из лексикона 
не философии, а литературного творчества.

Термин этот был закреплен на Первом Всесоюзном съезде совет-
ских писателей (август 1934 г.) для обозначения метода социально ан-
гажированной, пронизанной революционной тенденциозностью совет-
ской и зарубежной литературы. Проблема соцреализма поднималась 
на съезде в ряде докладов. Но самым директивным, «установочным» 
был доклад секретаря ЦК ВКП(б) А. А. Жданова «Советская литера-
тура», примечательный хрестоматийными формулировками метода. 
Докладчик исходил из призыва Сталина к писателям быть «инжене-
рами человеческих душ». «Какие обязанности накладывает на вас это 
звание? – обращался к переполненному залу Жданов и четко разъяс-
нял. – Это значит […] знать жизнь, чтобы уметь […] правдиво изо-
бразить действительность в ее революционном развитии», что должно 
сочетаться «с задачами идейной переделки и воспитания трудящихся 
людей в духе социализма. Такой метод художественной литературы 
и литературной критики есть то, что мы называем методом социали-
стического реализма»2. Допускался и «революционный романтизм», 
поскольку классовая борьба овеяна «величайшей романтикой»3.

В основополагающем принципе – «изображение действитель-
ности в ее революционном развитии», то есть с марксистских по-
зиций, – не было ничего неожиданного для многих увлекавшихся 
марксизмом художников. «Классовая борьба, битва пролетариата с 
капиталом, мечта о новом, более справедливом и человечном строе 
является такой великой и потрясающей реальностью, что каждый, 
кто попытался бы оказаться над нею и вне ее, продемонстрировал 
бы не свободу чувств, а их полное отсутствие», – писал в 1920 г. за-
долго до Первого съезда советских писателей Иржи Волькер4. У его 
соотечественника Б. Вацлавека были все основания уже после Пер-
вого съезда, где метод революционно-социалистического искусства 
был узаконен, обрел свое имя и высокий статус, сказать: «Мы видим, 
что социалистический реализм не является для чешской литературы 
чем-то чужеродным, а подготовлен творчеством ее лучших предста-
вителей» (1935)5. И это не было натяжкой.

В самом термине «социалистический реализм» есть своя ло-
гика. Его осеняли авторитет реалистического, то есть правдивого, 
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близкого жизни искусства и социалистических идеалов. Он как бы 
соединял в себе великие художественные традиции с набирающей 
популярность идеологией.

Однако официальное советское искусство этим традициям не 
соответствовало. Идеология искажала, фильтровала, замалчива-
ла правду жизни, подменяла ее объективное отражение тенденци-
озным, предвзятым. Соцреализм еще мог оставаться реализмом по 
отношению к некоторым сторонам «проклятого прошлого». Но по 
отношению к настоящему, к новой действительности он становился 
псевдореализмом, романтизмом, идеализмом, сея иллюзии, выдавая 
желаемое за действительное. Правда жизни подменялась полуправ-
дой. Советская литература не обходила трудности Гражданской во-
йны, нэпа, «первых пятилеток» (они запечатлены в романах «Как за-
калялась сталь» Н. Островского, «Разгром» А. Фадеева, «Хождение 
по мукам» А. Толстого, «Цемент» Ф. Гладкого, «Бруски» Ф. Панфе-
рова, пьесах «Бронепоезд 14-69» Вс. Иванова, «Аристократы» Н. По-
година и др.). Но все это были трудности как бы объективно-истори-
ческие, вытекавшие из противоборства реакции и прогресса, старо-
го и нового мира. Они не касались преступлений советской власти, 
«подлого режима» (выражение С. Клычкова), трагедий «развития 
русской революции» как «сплошного предательства породившей 
ее идеи» (Ф. Степун)6. Их замалчивали то ли по незнанию (во что 
трудно поверить), то ли из чувства страха, то ли из-за слепой веры в 
избранный путь, искусно разжигаемой советской пропагандой, вне-
дрявшей в общественное сознание мысль «Лес рубят, щепки летят».

При сходных истоках и предпосылках для возникновения лите-
ратуры соцреализма в СССР и близкой или идентичной ей за рубе-
жом, есть большая разница между ее советским и довоенным «ино-
странным» (1920–1930-х гг.) вариантами7. «Искусство, которое слу-
жит власть имущим, каким бы блистательным оно на первый взгляд 
ни казалось, всегда обнаруживало свою бесплодность и пустоту, 
потому что было лишено нравственного ядра»8, – писал в 1923  г. 
З. Неедлы. Зарубежное революционно-пролетарское искусство (за-
рубежный соцреализм) несло в себе нравственное ядро, имело мо-
рально-этическую ценность. Оно было течением оппозиционным, 
мятежным по отношению к режимам своих стран, по сути дела дис-
сидентским, ничего, кроме неудобств, своим сторонникам не сулив-
шим. Советский соцреализм призван был обслуживать правящий 
режим, выполняя по отношению к нему апологетическую функцию, 
искажая, замалчивая или приукрашивая ему в угоду реальное по-
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ложение дел. Литература, закрывавшая глаза на противоречия и по-
роки советской действительности, утрачивала нравственное ядро.

В условиях буржуазных государств соцреализм существовал 
в насыщенном культурном контексте, был одним из течений, с ко-
торым спорили и взаимодействовали другие течения и концепции. 
За рубежом к нему приходили по зову души (как, к примеру, Луи 
Арагон или Поль Элюар, разочаровавшиеся в сюрреализме, как Ми-
рослав Крлежи, Август Цесарец, Бруно Ясенский и многие другие 
писатели, начинавшие в русле авангарда) и так же добровольно с ним 
расставались, как рассталась с принципами пролетарского искусства 
в конце 1920-х – начале 1930-х гг. целая плеяда чешских писателей 
(К. Тейге, Я. Сейферт, К. Библ, Ф. Галас и др.).

В СССР он был «истиной в последней инстанции», внедрялся и 
консервировался сверху как единственно допустимый метод «про-
грессивного искусства». В этом и заключается его беда и роковая 
роль Первого съезда писателей, который обрек советских литера-
торов на соцреализм. Впрочем, это мог сделать и не съезд, а любая 
партконференция или постановление ЦК ВКП(б). Хорошо срежис-
сированный форум 1934 г. придал акции закабаления душ особый 
размах, видимость долгожданного праздника советской культуры, 
вступающей в новый этап своего развития. Впрочем, по сравнению с 
узко классовым пролеткультовским подходом к литературе, насаж-
давшимся РАППом, соцреализм все-таки был шагом вперед в совет-
ской культурной политике, определенным расширением ее горизон-
тов. Об этом наглядно свидетельствовала хотя бы «реабилитация» 
после роспуска РАППа русских классиков из дворян. Их портреты 
украшали Колонный зал Дома союзов во время съезда.

Обычно художественные течения, концепции и методы рож-
даются и, исчерпав себя, уходят со сцены естественным путем. Их 
стихийным регулятором является жизнь, развитие творческих спо-
собностей и потребностей человека. Но советское государство, оза-
боченное «идеологическим воспитанием масс», насильственно за-
держивало существование соцреализма. Он был лишен права уйти 
из советского искусства (а после войны – из искусства других стран 
сферы советского влияния), становясь своего рода Агасфером, Веч-
ным жидом культуры ХХ века, обреченного на муки бессмертия9. 

Обращаясь в период «перестройки», в 1989 г., к истории советской 
литературы и вспоминая тот съезд, Борис Васильев констатировал: 
«I съезд писателей принял устав, создал союз и т. п. Но это было 
формой: существом являлось утверждение догмы, авторство кото-
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рой БСЭ 1947 г. приписывает И. Сталину, а “Философский словарь” 
1954 г. М. Горькому. Впервые в истории мировой культуры был ре-
шен вопрос туннельного движения художественного творчества. От-
ныне вместо моделирования общественных процессов и исследова-
ния сил, движущих эти процессы, искусству предписывалось “ото-
бражать жизнь” под вполне определенным углом зрения, исходя из 
рецептурных соотношений “нового” и “старого”, “положительного” 
и “отрицательного”. На советское искусство была накинута узда со 
стальными удилами, а поводья цепко взял реакционно-администра-
тивный аппарат. 1934 год оказался годом Великого Перелома нашего 
искусства, культуры и нравственности: тех художников, которые не 
приняли государственных Правил Творчества, лишали возможности 
трудиться, травили в печати, ссылали, сажали. Исключения, есте-
ственно, существовали, но ни Шолохов, ни Твардовский не могли 
воспрепятствовать мутному потоку очень идейной и абсолютно без-
нравственной литературы»10.

Здесь известный прозаик несколько сгущает краски. К счастью, 
не вся советская литература отвечала канонам соцреализма. Далеко 
не всех сломал, превратив в нравственных калек, год «Великого пе-
релома». В СССР творили и издавались (порой с большими трудно-
стями) не только Д. Бедный или А. Безыменский, но и Б. Пастернак, и 
выдержавшая все удары судьбы А. Ахматова, не только Ф. Панферов, 
К. Тренев, А. Корнейчук, П. Павленко, но и М. Булгаков, М. Зощенко 
(до поры до времени), А. Платонов, И. Эренбург, М. Шолохов – ав-
тор не только «Поднятой целины», но и «Тихого Дона». (Остается 
загадкой, как это глубокое и честное произведение, где революция 
не прославляется, а трактуется как всенародная трагедия, бессмыс-
ленная бойня, где нет ни правых, ни виноватых, почему-то всегда 
считалось классикой соцреализма. А ведь именно «Тихий Дон» в 
трактовке революции и гражданской войны в какой-то мере проло-
жил путь «Доктору Живаго», невинному любовному роману Б. Па-
стернака, преданного анафеме11.) Однако многие из этих писателей 
становились объектами партийной критики12, притеснений, зачисля-
ясь в разряд писателей, еще не доросших до научного социализма, 
до конца не овладевших нужным мировоззрением и т. п. Некоторые 
испытывали трудности с изданиями своих книг или вовсе попада-
ли под запрет, причем клеймо идейной неполноценности лежало на 
человеке не только в 1930–1950-е, но и в годы оттепели, вплоть до 
перестройки. Даже советские литературоведы широких взглядов, не 
страдавшие узколобым догматизмом, не удерживались от упреков в 
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адрес художников родом из Серебряного века за то, что они чего-то 
еще не поняли и до чего-то еще не доросли13.

В советской стране могли возникать и публиковаться и произ-
ведения на темы, позволявшие игнорировать политику, власть, ре-
волюционную борьбу, воспитание нового человека и строительство 
нового общества. Социалистической тенденциозности удавалось из-
бегать и писателям вполне «благонадежным», которые обращались 
к жизни природы, заботам простых людей, общечеловеческим про-
блемам. Среди них – В. Каверин, Б. Житков, О. Перовская, К.  Па
устовский, В. Лидин, А. Пришвин, отчасти А. Арбузов, Ю. Герман, 
А. Гайдар. Поэтому далеко не вся советская литература (или – ли-
тература советского периода?) была прямолинейной (туннельной), 
«очень идейной и абсолютно безнравственной». Надо заметить, что 
и соцреализм (виновник этих качеств) не всегда служил охранной 
грамотой. В преследовании деятелей культуры в СССР, как и вообще 
в развернувшихся там политических репрессиях, трудно найти логи-
ку. Жертвами режима стали не только неуправляемый О. Мандель-
штам или неутомимый экспериментатор В. Мейерхольд, но и идейно 
выдержанный М. Кольцов, чья публицистика отвечала критериям 
соцреализма, и автор «Конармии» М. Бабель, и вождь рапповцев 
Д.  Авербах, сторонник гораздо более жестких пролеткультовских 
концепций, чем доктрина соцреализма.

Еще больше, чем практику, соцреализм тормозил теорию совет-
ской литературы. Настоящие художники даже в условиях тотали-
тарного государства мало думают о методах и программах, руко-
водствуются не ими, а своим жизненным опытом, зовом таланта. А 
вот обнаружить в советской литературе что-то кроме социалисти-
ческого реализма, выработать расходящиеся с ним критерии цен-
ностей критика и литературоведение опасались, зацикливаясь, если 
речь шла о литературе ХХ века, на исследовании и прославлении 
«самого прогрессивного метода». Все остальное – декаданс, мо-
дернизм, авангардизм – считалось реакционным, упадочническим, 
формалистическим, свидетельствующим о «кризисе буржуазной 
культуры». Более лояльные исследователи старались раскопать в 
творчестве их выдающихся представителей признаки соцреализма 
или, хотя бы, реализма и романтизма, а еще выявить противоречия 
между программой и практикой. Последняя всегда признавалась бо-
лее приемлемой, чем концепция. Заниматься другими методами и 
течениями литературы ХХ века было безопаснее под прикрытием 
соц- или просто реализма14.
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Однако жизнь все-таки стремилась брать свое. Обреченность на 
соцреализм приводила к попыткам если не отказаться от него, за-
служив репутацию «антисоветчика», то его модифицировать, под-
править концепцию в пользу расширения проблемно-эстетического 
диапазона, в пользу «разнообразия стилей и форм» советской и про-
советской зарубежной литературы.

Самую большую роль в этом деле сыграли такие литературо-
веды, как Б. Сучков, Л. И. Тимофеев и в первую очередь Дмитрий 
Федорович Марков. Литературовед по базовому образованию, бол-
гарист по специализации, историк и теоретик литературы по сфере 
интересов, автор и организатор многих научных трудов, действи-
тельный член АН СССР и многолетний директор (1969–1987) Инсти-
тута славяноведения, он получает признание и известность в нашей 
стране и за рубежом прежде всего как разработчик и популяриза-
тор новой, «широкой» концепции «самого прогрессивного метода 
эпохи», призванной не сковывать, а раскрепощать творческую лич-
ность, терпимо относиться к ее инициативам и поискам. Делая в сво-
ей концепции традиционный упор марксистской эстетики на «худо-
жественную правдивость» искусства и тем самым связывая себя с 
первоначальным, узаконенным пониманием соцреализма, он далее 
отходит от него, отвергая заложенную в нем нормативность, дирек-
тивную абсолютизацию определенных творческих приемов. «…Речь 
идет о формировании принципиально новой эстетической структу-
ры, в рамках которой проявляются и взаимодействуют различные 
формы художественной правдивости – и унаследованные, и вновь 
творимые. Их удельный вес, разумеется, различен. И проявляются 
они отнюдь не случайно, а в зависимости от объекта и характера изо-
бражения […] Абсолютизация каких-либо из этих форм неизбежно 
ведет к разрушению целостной эстетической структуры, к жесткой 
нормативности»15. Пересматривая хрестоматийную концепцию ме-
тода, он объявляет «социалистический реализм – исторически от-
крытой системой правдивого изображения жизни»16.

Оставляя в стороне философско-эстетическое обоснование 
этой концепции с неизбежными в то время реверансами в сторону 
марксизма, ленинизма, партийности, социализма и т. д., остано-
вимся на ее сути и роли в судьбе советской и просоветской зару-
бежной литературы.

Эта концепция, которую вполне можно назвать «концепцией 
Маркова», принципиально меняла взаимоотношения между теорией 
и практикой литературного творчества, между теорией и практикой 
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соцреализма, отдавая приоритет практике. Если в 1930–1950 гг. теория 
соцреализма, его принципы претендовали на то, чтобы быть демиур-
гом творческого процесса, управлять им и его регламентировать, то 
теория Маркова, вызревавшая в 1960-е гг., годы «оттепели», и обна-
родованная в 1970-е гг., возникла на волне стремления приспособить 
концепцию соцреализма к практике, в том числе к творчеству писате-
лей, от соцреализма отклоняющихся или уклоняющихся. Не посягая 
на священное понятие – «социалистический реализм», – автор и его 
сторонники фактически размывали его принципы, превращая соцре-
ализм из направления и метода советской литературы, из руководства 
к действию в нечто вроде прикрытия для стихийно развивающегося 
литературного процесса. Разумеется, это тоже было попыткой (не 
столько принципиальной, сколько тактической) продлить жизнь те-
рявшему свою почву и своих сторонников явлению, но сохранив его 
уже не в виде властного субъекта литературного процесса, а скорее в 
виде щита безопасности участников этого процесса.

Провозглашение соцреализма «открытой эстетической систе-
мой» позволяло авторам писать обо всем, за исключением пропаган-
ды фашизма, войны, насилия и разного рода мракобесия (это, впро-
чем, нежелательно и сейчас), и писать, хоть и «следуя правде жизни» 
(что, в общем-то, допускает разные трактовки), но по-разному, ис-
пользуя свой опыт и потенциал и опираясь на традиции не только ре-
ализма и «революционного романтизма», но всего широкого спектра 
мирового искусства. «Для художника социалистического реализма 
нет пределов объективному познанию непрерывно развивающейся 
реальной действительности, нет ограничений в выборе проблем, а 
следовательно и в выразительных средствах, способных передать 
правду жизни. Социалистический реализм исторически открыт на 
всех этих уровнях, и именно в этой открытости заложены его широ-
чайшие эстетические возможности»17.

В узкие рамки теории соцреализма, утвержденной Первым съез-
дом писателей, не укладывалось еще довоенное творчество многих 
советских и революционных зарубежных авторов, чей талант оказы-
вался сильнее их идеологии. Тем более в стороне от него оставалась 
значительная часть послевоенной советской прозы (военной, дере-
венской, городской, гулаговской), набиравшей силу с потеплением 
политического климата после смерти Сталина. Ее авторы (А. Сол-
женицын, Ч. Айтматов, Ф. Искандер, Ю. Трифонов, В. Семин, Г. Ба-
кланов, Б. Можаев, В. Быков, В. Астафьев, В. Распутин, В. Шукшин, 
А. Кондратьев и др.), изображавшие действительность не в револю-
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ционном развитии, а в самых разных состояниях, стихийно и тихо 
освободили себя от соцреализма гораздо раньше, чем он был громко 
предан анафеме.

Помимо «реализма без берегов», который утверждал Роже Га-
роди18, концепция Д. Ф. Маркова дала жизнь «соцреализму без бе-
регов», безбрежному варианту «самого прогрессивного метода». Его 
сразу же взяли на вооружение литературы стран соцлагеря. Ведь эта 
концепция раскрепощала писателей точно так же, как в свое время 
раскрепощал творческую личность вольнолюбивый дух модернист-
ских и авангардных течений. Хотя в одном случае речь шла о вну-
треннем раскрепощении личности, об ослаблении ее самоконтроля, 
в другом – о спасении от цензуры внешней, от партийного контроля.

Концепция Маркова отражает определенную, как оказалось – 
заключительную, стадию в истории социалистического реализма, 
которую, если понимать его узко, в трактовке съезда 1934 г., можно 
назвать стадией его вырождения, а если по-марковски широко – ста-
дией трансформации соцреализма, позволявшей, оставаясь под его 
прикрытием, игнорировать его принципы и реализовывать право на 
свободу творчества. Иными словами, она возникла, когда, с одной 
стороны, уже невозможно было писать в духе социалистического ре-
ализма, то есть в духе «изображения действительности в ее револю-
ционном развитии», а с другой – публично и открыто отменить эту 
«священную корову» советского искусства.

Марковская концепция как бы узаконила, обеспечив беспро
игрышным термином, тот стихийный литературный процесс, кото-
рый, сумев вырваться из «тоннеля», куда загнал его было 1934 год, 
стал овладевать с потеплением политического климата все более 
широким культурным и жизненным пространством.

Концепция Д. Ф. Маркова, прибегавшего к разного рода аргу-
ментам и ухищрениям, спасала (может быть, и вопреки интенциям) 
не соцреализм, изживший и исчерпавший себя вместе с вызывавши-
ми его процессами и настроениями, а литературу, которой он был на-
вязан. Действительно: если никакой другой метод, никакое направ-
ление неприемлемы для «прогрессивного» искусства СССР и других 
соцстран, и здесь ничего нельзя изменить, то пусть соцреализм изме-
нит себя, размоет свои принципы, откроется для всего талантливого, 
что рождает современная литература. Концепция Маркова отклик-
нулась на зов жизни, на стремления «дать волю» людям творческих 
профессий, пусть пока не открещиваясь от соцреализма, пусть хотя 
бы в его пределах, но превратив эти пределы в условности.
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Время освобождения современного искусства от «химеры соц-
реализма» пришло с «перестройкой». Раздутая величина отнюдь не 
химерического, а объективно-исторического явления уменьшилась 
до его реальных размеров. Из иконы он превратился в одно из на-
правлений/методов искусства ХХ в., из предмета культа – в предмет 
научных исследований19.

Разумеется, в пору идейно-эстетического плюрализма концеп-
ция Д. Ф. Маркова утратила то практическое значение, которое она 
имела прежде. Однако она осталась важным фактом истории лите-
ратуры ХХ в., который нельзя игнорировать и не следует забывать.
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Статья посвящена научной деятельности крупнейшего отече-
ственного филолога-полониста, Бориса Федоровича Стахеева 
(1924–1993).
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ры, переводы спольского на русский язык.

Выдающемуся отечественному филологу-полонисту Борису Фе-
доровичу Стахееву (1924–1993)1 16 августа 2014 г. исполняется 90 лет, 
однако он не дожил и до своего 70-летия2, и в 2013 г. прошла печаль-
ная 20-я годовщина его безвременного ухода. Тем не менее этот ис-
ключительно талантливый ученый успел сделать неоценимо много 
для полонистики, для изучения и популяризации польской литера-
туры в России, для славяноведения в целом3. Начиная с 1954 г. на-
учная деятельность Бориса Федоровича была связана с Институтом 
славяноведения Академии наук. Борис Федорович был незаурядной 
личностью, блистательным эрудитом, пользовался бесспорным на-
учным авторитетом среди нескольких поколений отечественных 
полонистов, для которых он был мудрым учителем, неформальным 
лидером, коллегой и другом.

Борис Федорович родился в деревне Азарово под Кимрами, рано 
потерял отца, в 1932–1941 г. учился в московской школе, а в 1942 г. 
был призван в армию, воевал на нескольких фронтах как рядовой 
саперной части, в звании старшины вступил на территорию Поль-
ши, дошел до Берлина. Он был награжден многочисленными орде-
нами и медалями, в том числе – «За освобождение Варшавы». Такой 
стала первая встреча будущего полониста с Польшей, а десятилетия 
спустя польское правительство отметило его заслуги в области по-
пуляризации польской литературы высокой наградой – кавалерским 
крестом ордена «Возрождение Польши» (“Polonia Restituta”), затем в 
1970 г. он стал лауреатом премии польского Пен-клуба.

После демобилизации (сентябрь 1945 г.) Борис Федорович, буду-
чи уже возрасте 22 лет, в 1946 г. поступил на славянское отделение 
филологического факультета МГУ, а по его окончании с отличием4 
был принят в аспирантуру. Он специализировался в области изуче-
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ния польского романтизма, который наложил глубокий отпечаток на 
польскую культуру в целом, «оказался мерой ценностей, камертоном 
национальной настроенности»5.

Центральной фигуре польского романтизма – Адаму Мицке-
вичу были посвящены и диссертация Б. Ф. Стахеева, и новатор-
ская по материалу и его интерпретации монография «Мицкевич 
и прогрессивная русская общественность»6. Эпоха романтизма в 
Польше и творчество ее выдающихся представителей (А. Мицке-
вича, А.  Фредро7, Ю.  Словацкого, З.  Красиньского) нашли свое 
отражение в нескольких написанных им главах коллективного 
труда полонистов Института «История польской литературы» 
(Т. 1–2, 1968–1969), одним из инициаторов и членов редколлегии 
которого был Б. Ф. Стахеев, а также в принадлежащих его перу со-
ответствующих главах «Истории зарубежной литературы XIX в.» 
(1979–1983) и «Истории всемирной литературы»8; в таких его тру-
дах, как «Романтизм и его роль в развитии национального самосо-
знания и национальной культуры» (1973), «Воровский и проблемы 
польского романтизма» (1975), «Мир и человек в польской роман-
тической поэзии» (1990) и др.

В стремлении сделать богатое наследие польского романтиз-
ма достоянием не только научной, но и широкой читательской ау-
дитории Борис Федорович самым активным образом участвовал в 
изданиях русских переводов произведений польских романтиков – 
А. Мицкевича («Пан Тадеуш», 1954; «Стихотворения», 1956; «Соне-
ты», 1958; «Стихотворения. Поэмы»9; «Стихотворения», 1974; «Сти-
хотворения. Поэмы», 1979)10, Ю. Словацкого («Избранные произведе-
ния», 1960; «Лирика», 1966; «Беневский»11; «Стихи. Мария Стюарт», 
197512, «Избранное», 1984), Ц.  Норвида («Стихотворения», 1972)13 и 
др., составлял эти сборники, писал изящные и глубокие предисло-
вия и комментировал в текстах все, что могло стать непонятным рус-
скому читателю, причем делал это с присущим ему вкусом и любо-
вью к поэзии14. Трудно переоценить важность этой посреднической 
деятельности, способствующей сближению и диалогу культур. В 
случае русско-польских культурных взаимоотношений, обременен-
ных многовековым и отнюдь не всегда позитивным опытом, вклю-
чавшим и драматические, и трагические эпизоды, и непонимание, 
и сложившиеся стереотипы взаимного восприятия, ценность такой 
культурной инициативы особенно велика. У истоков этого направле-
ния деятельности Бориса Федоровича можно усмотреть понимание 
превосходящей силы и ценности культуры.
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Однако Б. Ф. Стахеев не был склонен замыкаться в кругу даже 
столь объемной темы, как польский романтизм, что справедливо от-
мечал в своем посвященном памяти ученого некрологе В. А. Хорев. 
Борис Федорович расширял горизонт исследования, выходил за пре-
делы одной национальной литературы, обращаясь к другим славян-
ским и европейским литературам и проявляя как свою блестящую 
эрудицию, так и вкус к компаративистике, к исследованию литера-
турных связей15.

Его живой интерес к литературе разных эпох в сочетании с ши-
рокими познаниями и феноменальной памятью стали основой его 
исследований польской литературы в весьма широком диапазоне – 
от Средневековья до XX века. Спустя несколько лет после выхода 
в свет академической «Истории польской литературы» Борис Федо-
рович выступает одним из организаторов и авторов своеобразного 
продолжения этого издания, призванного дополнить его отражением 
современного литературного процесса в Польше16.

Как историк литературы он стремился установить закономерно-
сти литературного процесса и его связи с развитием общества, изу
чить и приблизить к читателю творческий путь писателя, специфику 
художественного произведения, его значение для современности. 
Это относится к его трудам и изданиям, посвященным творчеству 
Я. Кохановского17, М. Рея, Г. Сенкевича18, Э. Ожешко (1960), Т. Бой-
Желеньского, П.  Гоявичиньской (1961), Ю.  Стрыйковского (1953), 
М.  Брандыса (1952), К.  Брандыса (1955), М. Яструна (1963), В.  Жу-
кровского (1979), Ю. Тувима, Т. Парницкого (1969), В. Маха (1973), 
Т. Конвицкого (1973), Т. Новака (1980), Я. Ивашкевича (1980), поль-
ской поэзии XVII в.19 и послевоенного периода, и т. д.

Стремясь представить польскую поэзию панорамно, Борис Федо-
рович обращался к антологическому жанру: он подготовил (совмест-
но с М. Живовым) и сопроводил комментариями двухтомник «Поль-
ская поэзия», адекватно освещавший ее пятивековое развитие (XVI–
XX вв.), что было по достоинству оценено Ярославом Ивашкевичем, 
автором предисловия к этому изданию: «Книга дает ясную, четко 
очерченную картину развития польской поэзии»20. Антологический 
принцип лежит в основе сборника польской лирики в переводах рус-
ских поэтов21 и избранных стихотворений трех выдающихся польских 
поэтов XX в.22 Все эти издания, наряду с названными выше антологи-
ями, ознаменовали собой важный этап в истории переводов польской 
поэзии разных эпох на русский язык, в чем заслуга Бориса Федорови-
ча представляется неоспоримой. Можно сказать, что русский читатель 
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воспринял польскую поэзию через посредничество Бориса Стахеева, 
из его рук, им отобранную и интерпретированную, и трудно устано-
вить, сколь глубока печать этой яркой личности на том литературном 
богатстве, которое усвоено в России благодаря ему.

Обладая тонким поэтическим слухом, Борис Федорович и сам 
был талантливым переводчиком польской поэзии, по скромности не 
публиковавшим, однако, своих переводов. В его архиве сохранился 
блестящий перевод поэмы Ю.  Словацкого «Беневский», изданный 
уже после смерти Стахеева стараниями его коллег и учеников23. В 
сохранившихся записях Борис Федорович характеризует эту поэму 
как один из шедевров польской поэтической классики, а в творче-
стве Словацкого – как, безусловно, лучшее произведение. Поскольку 
Борис Федорович относил «Беневского» к вершинным – после «Пана 
Тадеуша» Мицкевича – художественным достижениям романтиз-
ма, он полагал, что поэтические произведения такого ранга могут и 
должны издаваться неоднократно, в разных переводах (ранее с его 
вступительной статьей и комментариями был издан упомянутый 
выше перевод С. Свяцкого). В своем переводе Борис Федорович, по 
его словам, стремился как можно более точно, художественно пере-
дать богатство мыслей и чувств польского поэта в соединении с не-
принужденностью поэтической речи, свободным течением стиха, 
с поиском русского художественного эквивалента образным сред-
ствам подлинника. Как отмечал в своей статье в этом издании поэмы 
А. А. Илюшин, Борису Федоровичу было присуще «изумительно 
тонкое и проникновенное чувство стиха, прежде всего польского. 
Стахеев влюбленно относился к творчеству Мицкевича, Словацкого, 
Норвида, был подлинно великим знатоком поэзии (и шире – истории 
культуры) их страны. Знал наизусть несметное количество польских 
стихов, читал их вслух и умел передать свою увлеченность окружа-
ющим… Человек, настолько эмоционально переживавший поэтиче-
ское слово, удивительно располагал к себе, слушать его можно было 
часами, открывая для себя много нового»24.

Эти свойства личности Бориса Федоровича не могли не спо-
собствовать успешности его преподавательской деятельности: он 
использовал свой незаурядный научный талант и эрудицию так-
же и в своих блистательных курсах лекций по истории польской 
литературы для студентов филологического факультета МГУ, Ли-
тературного института им. А. М. Горького и других вузов, руково-
дил дипломниками и аспирантами, заражал новое поколение по-
лонистов своей любовью к литературе и ее исследованию, щедро 
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делясь с молодыми коллегами своими обширными познаниями и 
научным опытом25.

При этом в широком понимании своим добрым наставником, 
учителем, помощником его могли бы назвать многие из знавших его 
людей26, а не только его студенты и аспиранты, к которым относится 
и автор этих строк. 

Борис Федорович был тонким и великолепным редактором27, 
работать с которым для авторов, коллег-полонистов было насто-
ящей школой мастерства и большой научной удачей (его критика 
была дельной, конкретной, прямой, но никогда – обидной). Его го-
товность тратить свое время, силы, знания на других была обще-
известна; он умел видеть чужой текст объемно, со всеми его недо-
статками и достоинствами. Возможно, этот дар был производным 
от его удивительной способности общения с людьми на таком уров-
не, который исключает осуждение или восхваление, а предполагает 
понимание – подлинную и редкую ценность, которой он с прису-
щей ему легкостью обладал, – в отличие от многих своих современ-
ников и коллег. 

Sine ira et studio* – кажется, было его неписанным девизом, и 
сколь многие полонисты обязаны ему и своим научным ростом, и 
возможностью углубить собственные исследования, посмотреть на 
свой труд критически и со стороны.

В его 90-ю годовщину мы, друзья, коллеги и ученики, воздаем 
дань благодарной памяти блистательной личности, большому учено-
му-полонисту, филологу и поэту, талантливому педагогу, учителю, 
коллеге, другу – Борису Федоровичу Стахееву.
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тивно участвовал в создании Краткой Литературной энциклопедии, 
Большой Советской энциклопедии. Среди изданий Института сла-
вяноведения и балканистики РАН едва ли найдется труд, так или 
иначе связанный с проблематикой польской литературы и культу-
ры и подготовленный за долгие годы работы здесь Б. Ф. Стахеева, 
в котором он не принял бы участия – как ответственный редактор, 
член редколлегии или автор. Его имя как ответственного редактора 
стоит на титульных листах столь многих работ его коллег, что из 
них составилась бы обширная библиотека.
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У истоков белорусской фольклористики: Ян Чечот

Статья посвящена фольклорной и этнографической деятель-
ности Яна Чечота, который в своих произведениях хотел не 
только увековечить проявление уникальной культуры для бу-
дущих поколений, но и создать научное описание белорусско-
го языка. Автор обращается к наиболее важным фактам и про-
изведениям, которые характеризуют Чечота как белорусского 
фольклориста и этнографа.
Ключевые слова: фольклористика, белорусские песни, 
этнография, Ян Чечот.

Знаць Чачота ўсе павінны…
Ф. Багушэвіч1

Может показаться, что о литературе польского романтизма и пред-
романтизма сказано уже все и больше сказать невозможно: написаны 
тысячи научных работ и проведены сотни исследований. Однако есть 
одна неприметная личность, влияние которой на польскую и белорус-
скую литературу первой половины XIX столетия нельзя переоценить. 
Эта личность – Ян Чечот2.

История не совсем хорошо обошлась с творческим наследием Че-
чота, который сегодня является поэтом малоизвестным, даже забытым3. 
В сознании читателей Чечот присутствует прежде всего как друг Адама 
Мицкевича, один из тех, кому тот посвятил первый том своей поэзии4. 
Однако роль, которую сыграл Чечот в истории литературы и науки, вы-
ходит далеко за рамки этого посвящения и даже дружбы с Мицкевичем, 
хотя следует отметить, что для самого Мицкевича эта дружба имела 
ключевое значение. Будучи ближайшим другом Мицкевича, Чечот осо-
бым образом заботился о нем и его творчестве: собирал рукописи, делал 
копии текстов5, он был первым, кто увидел в Мицкевиче гения и пред-
сказал ему славу национального поэта-пророка. Наконец, именно Чечот 
стал редактором второго сборника поэзии Мицкевича, в состав которого 
вошли II и IV часть драматической поэмы «Дзяды» и поэма «Гражина».

Первые стихи Яна из Мыши6, как называли Чечота в кружке фи-
ломатов7, также оказали влияние на форму ранней поэзии Мицкеви-
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ча. Он первым заинтересовал будущего автора «Баллад и романсов» 
белорусской народной песней, указал на возможность использования 
сюжетов из народного творчества в поэзии. В то время, когда Миц-
кевич писал еще стихи исключительно классицистические, Чечот в 
своих произведениях не только перерабатывал услышанные в детстве 
народные легенды и сказки, но и пытался записать их в форме сти-
хов на диалекте кривичей – так он называл язык, на котором говорили 
местные крестьяне.

Роль Чечота в интересующей нас области – фольклористике – не 
ограничивалась только использованием в поэзии сюжетов белорусского 
народного творчества. В отличие от его друзей-филоматов, увлечение 
Чечота культурой белорусских крестьян не было только модой, а воз-
никло изнутри его личности и являлось основой его мировоззрения. 
Он – сын управляющего, был воспитан среди крестьян и уже в раннем 
детстве узнал обо всех обычаях и традициях белорусского народа, влю-
бился в его песни и сказки, в которых видел сокровищницу моральных 
и художественных ценностей.

В молодости вместе с Мицкевичем Чечот участвовал в народных 
ярмарках и свадьбах, обжинках8 и похоронах. Однако насколько Миц-
кевич после первоначального увлечения фольклором, вместе с развити-
ем его поэтического таланта, поднялся на высший уровень поэтической 
рефлексии, настолько Чечот на протяжении всей жизни остался верным 
народности, и в своем творчестве как в период общества филоматов, во 
время ссылки в глубь России, так и после возвращения из ссылки он не 
вышел за рамки народной песни9. Именно в этом заключается значение 
Чечота как поэта, фольклориста и этнографа.

Большинство филоматов, включая Мицкевича, обращение к бе-
лорусскому фольклору воспринимало как проявление эстетических 
предпосылок романтизма и привязанность к месту рождения (местный 
патриотизм). Чечот первым заинтересовался культурой и языком кре-
стьян, проживавших на территории между Неманом и Западной Дви-
ной, на более научном уровне. Именно он предпринял попытку создать 
классификацию белорусского фольклора. Для этого он собирал народ-
ные сказки и песни, проводил этнографические исследования, пробуя 
создать первое научное описание белорусского языка10.

Работу над сборником народных песен Чечот начал в 1833 г. в Ле-
пеле, Витебской губернии. Здесь появились три первые томика из серии 
«Piosnek wieśniaczych», которые были изданы в типографии Юзефа За-
вадского в Вильно в 1837, 1839 и 1840 гг. анонимно, потому что фамилии 
Чечота как ссыльного нельзя было печатать11.
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Очередные три тома песен были изданы уже после ссылки, во вре-
мя пребывания Чечота в Щорсах, Бартниках и Долматовщине. Они опу-
бликованы, как и предыдущие, в типографии Завадского12.

В предисловии к первому из двух сборников под заглавием «Песни 
крестьян с Немана и Западной Двины» Чечот объяснил принципы своей 
фольклорной деятельности и способ подготовки к изданию собранных 
песен. Редакторские записи он дополнил краткой характеристикой бело-
русского народа, в которой звучит своеобразный дидактический тон за-
щитника крестьян, призывающий дворянство проявлять солидарность 
с народом: «Наши крестьяне, – говорит автор, – народ добрый, мягкий, 
трудолюбивый и добродушный, он должен вызывать в нас доброжела-
тельные чувства. Только с народом мы можем жить счастливо. За их 
физическую работу мы должны предоставлять им результаты умствен-
ного труда и просвещение, только таким образом мы можем умножить 
общее благосостояние»13.

Чечот говорит, что интеллигенция может многое взять из легенд, 
сказок и песен, которые являются источником «нежных, красивых, тон-
ких даже и глубоких чувств»14 крестьян. Народные песни, по мнению 
Чечота, могли бы объединять крестьян и дворян, быть проводником 
ценностей и идей между деревней и домом помещика; песни могли бы 
стать элементом национальной культуры, который скрепляет в одно два 
слоя формирующейся нации.

Однако, как замечает Ришард Радзик, увлечение Чечота белорус-
ским народом, его культурой и языком возникло не в связи с уверенно-
стью Чечота в том, что этот народ может стать самостоятельным, тем 
более не хотел он таким образом поддерживать белорусскость в нацио-
нальном понимании15. Чечот, как и многие интеллигенты его времени, 
нацией считал общество, которое выросло на почве общих убеждений и 
территории, при этом он одобрял все типы этого общества. Белорусский 
язык, которым пользовались крестьяне, он считал чертой, характерной 
для одного из слоев общества, которое составляло в эти времена поль-
скую нацию. Он очень хотел познакомить интеллигенцию как с этим 
языком, так и с народной культурой. Итак, о языке крестьян Чечот ду-
мал, во-первых, как о характерной черте среды, в которой он вырос и 
которую вспоминал с ностальгией, во-вторых – как о предмете изуче-
ния (исследования), при этом воспринимая его как элемент общенацио-
нальной (польской) культуры, компонент исторической непрерывности 
сообщества на определенной территории16. Такое – культурное и этни-
ческое – понимание белорусскости совпадало с мнением многих пред-
ставителей интеллигенции первой половины XIX столетия.
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Чечот знал, что белорусский язык в прошлом был литературным 
языком, то есть имеющим собственный алфавит и форму записи. Этот 
язык являлся – по мнению Чечота – общим для дворян и крестьян17. По-
этому Чечот старался собранные песни жителей деревни воссоздать не 
только в их оригинальном звучании, но и в записи.

Это намерение порождало много проблем, с которыми поэт боролся 
на протяжении всего времени работы над сборниками песен. В первых 
томах он поддался существующей тогда моде переводить крестьянский 
диалект на литературный язык – в данном случае на польский. Однако 
он считал, что этот метод несовершенный, и в конце предисловия к это-
му циклу писал: «В другое время и когда собрание песен увеличится, я 
собираюсь издать их в подлиннике»18.

Метод двойной записи песни – в художественной обработке и в 
оригинальной версии – Чечот использовал в позднейших сборниках, в 
частности в «Песенках крестьян с Немана и Западной Двины. Некото-
рых пословицах и идиомах в речи славяно-кривицкой, с замечаниями» 
(«Piosnki wieśniacze znad Niemna i Dźwiny. Niektóre przysłowia i idioty-
zmy w mowie sławiano-krewickiej, s postrzeżeniami nad nią uczynionemi»), 
в которых он собрал итоги своих исследований о языке и культуре бело-
русского народа.

Характерно, что последний том «Piosnek wieśniaczych» Чечот по-
святил Станиславу Сташицу – общественному деятелю эпохи Просве-
щения, который стремился улучшить положение крестьян. Этот жест 
придает работе Чечота уникальное общественное и национальное зна-
чение, так как поэт утверждает себя здесь как зрелый исследователь 
белорусской народной культуры. В шестой сборник песен, помимо об-
ширного вступления, Чечот включил сто самобытных народных песен, 
известных на территории от Немана до Западной Двины, словарь бело-
русских слов с некоторыми идиомами и собрание пословиц.

В своих рассуждениях о диалекте кривичей Чечот сосредоточил 
внимание на поиске различий между польским языком, который ис-
пользовало дворянство, и белорусским, на котором говорили крестьяне. 
На основании собранных песен он выделил некоторые морфологические 
различия между этими языками, а также фонетические расхождения, 
например отсутствие согласных звуков «ф» и «г» (взрывное) и аканье.

Однако Чечот не сумел сопроводить эти наблюдения более широ-
ким грамматическим комментарием. Он сожалел, что анализ его полу-
чился несколько поверхностным. «Я очень хотел бы, – писал Чечот, – 
иметь столько знаний и умений, чтобы составить какой-либо грамма-
тико-исторический портрет этого языка и подготовить подробные заме-
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чания для исследователей славянских языков. Но так как этому быть не 
суждено, я вынужден ограничиться лишь только подготовкой неболь-
ших заметок и представить некоторые наблюдения, которые у меня по-
явились по этому вопросу»19.

Чечот обратил внимание на необходимость разработки принципов 
белорусской орфографии, сожалел, что насчитывающий несколько мил-
лионов носителей белорусский язык все еще не имеет ни грамматики, 
ни словарей. Он призывал филологов устранить это упущение, и, что-
бы показать хороший пример, сам разработал небольшой словарь бело-
русских слов (всего 238 словарных статей) и словарь идиом, в который 
поместил белорусские слова, отличающиеся от остальных славянских 
языков звучанием. Он был убежден, что собрание большого количества 
идиом кривичей сможет показать сходство белорусского языка и сан-
скрита. В первой половине XIX в. считалось, что сходство с санскритом 
проявляется лишь в языках народов высокой культуры20.

В конце шестого тома Чечот собрал кривичские пословицы, кото-
рые разместил в алфавитном порядке по инципитам. Он знал, что это не 
самый удачный способ записи, но другой возможности их систематиза-
ции он не нашел. «Я собрал едва ли не все пословицы, – писал Чечот во 
вступлении, – которые я слышал в детстве, которые я помню, которые 
использовались и в дворянской среде. Имея совсем немного пословиц, я 
не мог записать их иначе как в алфавитном порядке, чтобы тому, кто заин-
тересуется этим вопросом, было легче их затем разобрать: первоначально 
согласно алфавитному порядку, потом – по содержанию. Я не мог так-
же сравнить их с какими-либо пословицами, ранее изданными на других 
славянских диалектах, из-за отсутствия соответствующих изданий»21.

Таким образом, Чечот записал 130 белорусских пословиц в алфа-
витном порядке и 15 по календарному циклу – относящихся к традиции 
праздников. В отдельной части он поместил 40 языковых выражений, 
которые люди использовали в качестве пословиц. Последней частью 
этого сборника пословиц является список поговорок из произведений 
Клементины Гофман-Танской, польской детской писательницы, которая 
являлась первой в Польше женщиной, жившей за счет своей педагоги-
ческой и литературной деятельности.

Паремиологическое наследие Чечота, хотя и небольшое, свидетель-
ствует о том, что и в этой области народоведения он явился одним из 
первых исследователей-паремиологов эпохи романтизма, работавших 
на территории сегодняшней Беларуси22.

Исследования Чечота следует признать пионерскими в области на-
родоведения. Крестянские песни, собранные в шести томах, оказали 
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сильное влияние на белорусскую литературу второй половины XIX в. 
Многие песни, приписываемые авторству Теофиля Ленартовича23 либо 
Эдмунда Бояновского24, основываются непосредственно на «Piosenkach 
wieśniaczych» Чечота. Это не единственный случай, когда другие ис-
пользовали его произведения: так, например, некоторые стихи Чечота, 
его песни, подражающие белорусскому фольклору, сегодня существуют 
как пример настоящего народного творчества25. Виноват в том и сам Че-
чот, который, правда, на склоне лет, опубликовал свои песни и стихи в 
Вильне, но опубликовал анонимно и таким малым тиражом, что в на-
стоящее время их можно найти лишь в нескольких библиотеках.

Все это означает, что по прошествии ста шестидесяти лет с момен-
та последнего издания «Piosenki wieśniacze» Чечота всё еще ждут вни-
мания филологов и редакторов. А произведение это стоит внимания не 
только как источник новой информации о раннем периоде творчества 
Мицкевича, но и, прежде всего, как источник знаний о белорусской 
фольклористике и языковедении, которые начали свое становление как 
раз в песнях Чечота26.
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The article explores the folklore and ethnographic activity of Jan 
Czeczot, who in his works wanted not only commemorate mani-
festations of the unique culture for the generations to come, but 
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Символика деревьев в традиционной культуре славян: 
боярышник, терновник 

и другие колючие деревья и кустарники

В статье рассматривается символика и ритуальные функции 
колючих кустарников в народной культуре балканославянских 
и карпатских регионов, а также связанные с ними мифологиче-
ские рассказы и фольклор.
Ключевые слова: колючие кустарники, символика, фольклор, 
мифология, апотропей.

В традиционной культуре славян – в легендах, магических прак-
тиках и быличках, в песнях и других жанрах – заметное место зани-
мают рассказы о колючих деревьях и кустарниках – таких как боя-
рышник1, терновник2, шиповник3, ежевика4, держидерево5, свидина6 
и некоторые другие. 

Их колючесть обычно воспринимается как проклятье, ниспос-
ланное за непочитание Святого Семейства, вследствие чего народная 
традиция приписывает этим кустарникам особую дружбу с демона-
ми, а то и просто ведет их происхождение от дьявола. В то же самое 
время именно эти кустарники, а чаще их шипы, колючки и ветки, 
широко используются в магии – прежде всего в качестве апотропея, 
для защиты от тех же демонов, «ходячих» покойников, а также бо-
лезней и других напастей. Этот парадокс хорошо известен исследо-
вателям народной культуры (см. хотя бы: Зайковская 1997; Усачева 
2008). Мы вернемся к нему в самом конце статьи, а сейчас рассмо-
трим символику и ритуально-магическое использование колючих 
кустарников. 

Несколько предварительных замечаний. Во-первых, народная 
традиция «воспринимает» колючие кустарники в основном «ти-
пологически» (да они и на самом деле часто похожи один на дру-
гой), чем, на наш взгляд, объясняется сходство (точнее даже – об-
щий набор) связываемых с ними сюжетов и магических практик, а 
также тот факт, что названия отдельных биологических видов этих 
кустарников легко присваиваются другим, отчего не всегда можно 

Работа подготовлена в рамках проекта РГНФ (№ 12-04-00006а) «Симво-
лика деревьев в фольклоре и традиционной культуре славян».
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точно сказать, о каком именно растении идет речь. И во-вторых, 
апотропеическая функция колючих кустарников особенно заметна 
в славянских культурах Балкан и Карпат, в то время как на боль-
шей части восточнославянской территории и в других северных об-
ластях Славии эта роль обычно отводится хвойным деревьям, таким 
как ель, можжевельник и некоторым другим, а также традиционно 
осине (хотя единичные примеры из других славянских территорий, 
аналогичные балканославянскому и карпатскому материалу, всё же 
встречаются, и мы будем приводить их по ходу изложения).

Пожалуй, самым выразительным фрагментом мифологии ко-
лючих кустарников являются лег ен д а рн ые  сюже т ы ,  п ри п и-
сы в а ющ ие  и м  « у ч а с т ие»  в  з ем н ы х  с т р а д а н и я х  И ис ус а 
Хрис т а. Заметнее всего эти сюжеты в мифологии терновника – в 
основном благодаря мотиву тернового венка. Карпатская колядка, 
рассказывая о крестных муках Христа, упоминает о том, что, рас-
пиная Христа, его подпоясали ветвями ежевики: «…żydowe – Chrysta 
spijmały, / Chrysta spijmały – Chrysta muczały, / Chrysta muczały – na 
chrest rozpniały, / Taj ożynkoju – wperizowały» […жиды Христа пой-
мали, / Христа поймали, Христа Мучили, / Христа мучили, на крест 
распинали / И ежевикой подпоясали] (Kolberg 1962/29: 96). У старо-
обрядцев-беспоповцев на южной Вятке боярышник и шиповник за-
прещали даже употреблять в пищу якобы потому, что этими колю-
чими растениями «Христа терзали» (Материалы к истории старооб-
рядчества 2012: 230).

В Польше в память о терновом венце Спасителя, которым он 
был увенчан на Кресте, в Страстную субботу ломают ветки тернов-
ника, боярышника и других колючих кустарников и жгут из них 
костры около костела, а недогоревшие ветки хранят и втыкают в за-
сеянные поля от непогоды, порчи и града, кладут на окно от молнии 
во время грозы; освящают и хранят на случай несчастий, втыкают 
под крышу от пожара, делают из веток терновника подобие венца и 
вешают где-нибудь в доме или даже носят на голове и т. д. (Paluch 
1984: 163–164; Niebrzegowska 2000, № 233–235). Тогда же нарубают 
целые охапки терновника: из него делают крестики, которые также 
втыкают в поля и посевы, чтобы защитить от мышей, кротов и на-
секомых. Их также втыкают по углам домов и на противоположных 
концах крыши, а также прибивают над окнами и дверями, чтобы 
уберечь дом во время грозы (Gustawicz 1882: 283–284, юж. Польша). 
Воспоминание о терновом венце нашло отражение в хрононимах 
Страстной недели, см. Cierniowy czwartek ‘Терновый четверг’, т. е. 
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Страстной четверг (Janota 1878: 36, Горлицкий пов.; ныне – часть 
Малопольского воев.). 

Проклятие было наложено на эти деревья и кустарники также и 
за неуважение и непочитание, «проявленное» ими по отношению к 
Святому Семейству. Так, в галицкой колядке, в рамках традицион-
ного сюжета об бегстве Св. Семейства от Ирода, перед младенцем 
Иисусом преклоняются все деревья, кроме терновника и осины, за 
что, собственно, они и оказываются прокляты (Головацкий 1878/2: 
9–10; № 13; о сюжетах, связанных с проклятием и благословением 
деревьев, см. специально: Усачева 2010).

Иногда проклятие на колючие кустарники насылают святые, 
также в качестве наказания за неоказанную помощь. В южнославян-
ской версии апокрифической Сисиниевой легенды св. Сисиний, пре-
следуя дьявола, укравшего ребенка его сестры Мелетии, встречает 
на своем пути ежевику и спрашивает у нее, не видела ли она дьявола, 
но та не открывает ему правды, за что святой Сисиний и проклинает 
ее: «…иде край морѧ и (вїде купину край морѧ и) рече Ст҃ы купи-
но, купино, древо бж҃їе вїдѣла ли еси Врага бѣжаща ѡтрочѧ оу зуби 
носѧща она же бѧше видїла и рече не видѣ, и рече ей Ст҃ы купино, да 
си проклета, гдѣ ти Вр(хъ), ту ти и коренъ…» [пошел к морю и уви-
дел ежевику у моря и сказал святой: Купино, купино, древо Божие, 
видела ли ты Врага бежащего, отрока в зубах носящего. Она же, хотя 
и видела, сказала, что не видела, и сказал ей святой: Купино, будь 
ты проклята, где у тебя корень, пусть там будет и верхушка] (из со-
брания центра «Иван Дуйчев». Амулет – Cod. D. Slavo 31; цит. по: 
Minczew 2003: 129–132, рукопись серб. ред. XVII–XVIII вв.). 

Как бы в продолжение темы проклятия в мифологии колючих 
кустарников получает развитие тема их д ь я в ол ь ског о  п р оис -
хож ден и я, связанная с дуалистическими представлениями в на-
родной этиологии. Чаще эти сюжеты можно встретить в легендах и 
поверьях, относящихся к ежевике. Так, в болгарских и сербских ле-
гендах названия ежевики, соответственно дяволско грозде и ђавоље 
грожђе, т. е. «дьявольский виноград», объясняют тем, что ее создал 
дьявол (Българска народна медицина 1999: 205, № 475) или она вы-
росла из пальца дьявола, отрубленного и брошенного им на землю 
(Раденковић 1996: 227). Поскольку ежевика составляет своего рода 
дьявольскую пару к созданному Богом винограду, ее нельзя есть 
прежде винограда, т. е. до Преображения (Живковић, Ромелић 1997: 
294, Заечар), хотя болгары и верят, что дьявол сделал так, чтобы пло-
ды ежевики созревали раньше винограда (БМ: 196). 
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Аналогичных карпатских легенд нам пока не встретилось, но 
некоторые другие косвенные параллели к этим верованиям удалось 
найти в других славянских регионах. Так, по харьковскому поверью, 
«шыпшыну и глид» (шиповник и боярышник) сотворил лукавый, 
«шоб люды лаялысь и гришылы, як уколяцьця нымы» (Материалы 
для изучения Харьковской губернии 1894: 316). В чешском языке вы-
ражение jděte k šipku означает «идите к черту!», что также указывает 
на ассоциативные связи между дьяволом и колючими кустарниками.

Колючие кустарники, видимо, в силу исходящей от них опасно-
сти, т е сно  св я з а н ы  с  р а зног о  р од а  демон а м и   –  начиная с 
поверий о том, что они являются местом обитания демонов и закан-
чивая сюжетами об их взаимных перевоплощениях. Так, македонцы 
говорили, что на боярышнике собираются демоны (Вражиновски 
2006: 133), а сербы считали, что там живут именно демоны болез-
ней. Поэтому в канун праздников знахарки относили под боярыш-
ник вино, воду, цветы, лепешки, подкову, соль и клинышки, которы-
ми «заклинивали» демонов на этом кустарнике, чтобы они приняли 
предложенную жертву и оставили больного в покое (Чаjкановић 
1936: 131). Боярышник «использовался» демонами и для изготов-
ления колдовского инструмента. По данным хорватских судебных 
процессов над ведьмами, чтобы умертвить человека, вештица якобы 
делала из боярышника колышек, обжигала его и вбивала в землю 
перед домом выбранного ею человека, затем делала колышком углу-
бление в земле, наливала туда молоко и втыкала в него раскаленный 
гвоздь, произнося при этом: «Сейчас мы сделали то, что думали» 
(Слащев 1: 160–161). 

Шиповник, терновник и ежевика также считались местом оби-
тания демонов. Македонцы рассказывали, что вокруг шиповни-
ка собираются злые духи – вампири, ветрошчини, самовилы (они 
устраивают там трапезы, вешают на шиповник качели и качаются), 
см. болгарское название шиповника самодивски трендафил. Вери-
ли, что если найдешь на перекрестке шиповник, надо отнести туда 
дары (рубашку, штаны и др.), чтобы умилостивить самовил. Поэтому 
под шиповником запрещалось сидеть и спать (будешь видеть плохие 
сны), выкорчевывать и рубить его, а нарушение этих запретов было 
чревато болезнями (скрутит ногу или руку) (Вражиновски 2006: 142). 
В окр. Ловеча (Болгария) рассказывали о женщине, которая случай-
но забрела в заросли терновника, где находилось место трапезы са-
модив, и присела там по малой нужде, за что впоследствии ее долго 
мучили эти демоны (Ловешки край 1999: 278).
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Заросли ежевики также были местом обитания, игрищ и трапез 
вил и самодив, поэтому в местах, где буйно росла ежевика, запре-
щалось находиться в темное время суток (р-н Преспы, Македония); 
в Далмации верили, что в ежевике прячется вукодлак (Чајкановић 
1985: 153), а в обл. Сакар в ю.-вост. Болгарии известны легенды о том, 
что первые люди на земле – елени – жили и спали в кустах ежевики 
и там же умирали, отчего почитали ее и приносили ей жертвы (Са-
кар: 251). Отметим параллель к такому демоническому «портрету» 
ежевики в быличках западного Полесья, где известен сюжет о пре-
вращении ведьмы в ежевику в купальскую ночь: «На Купало… вэдь-
мы ходять, воўшэбници. То ужэ оны на шчо ўорожать… От чоловик 
у нас рыбку ловиў да йшоў до домы. А тая воўшэбница скынуласа 
ежыною, а вин зачапиўса да й упаў и рыбку рассыпаў. А оны (вэдьмы) 
ужэ булы такимы неякимы пташкамы, да давай тую рыбку збираты. 
Той дид пошоў до хаты. А вин шчо, вин взяў, буў у яго топор, а вин 
сякнуў по тий ежыни, перэсик ее. А ужэ эта жэншчына, як зробыла-
са ужэ нэ воўшэбница, так ужэ у ее спына была у ее побитая» (ПА, 
Ласицк Брестской обл.).

Связываемый с колючими кустарниками комплекс описанных 
выше сюжетов и мотивов, страх, чувство опасности и боль, которую 
они вызывали, стали, по всей видимости, причиной того, что в фоль-
клоре и языке эти растения а с с оц и и ру ю т ся  поч т и  иск л юч и-
т е л ьно  с  нег а т и вн ы м и  эмоц и я м и  и  в  це лом  оцен и в а ю т -
ся  о т ри ц а т е л ьно. Так, в лексике и фразеологии терновник ста-
новится символом неприятностей, трудностей, неадекватного по-
ведения, ср. укр. маю ся, як в терню (Дикарев 1903: 35); болгарское 
название держидерева драка имеет также значение ‘надоедливый 
человек, от которого трудно избавиться’, ср. рус. репей, колючка с 
тем же значением. Образы колючих кустарников широко использу-
ются в проклятиях, ср. болг. «Драки очите да му издерат» (Геров 
1: 365) и под., где часто символизируют недобрую смерть и соот-
ветствующие ей похороны (сжигание на костре из терновых веток, 
помещение их в могилу, обсаживание могилы колючими кустар-
никами и т. д.): «Сус црни трjне да се греjе!» [Пусть тебя согреет 
терновник!], «Црни трjне на гробут да му никнат!» [Пусть у него на 
могиле вырастет терновник], «Црни трjне прагут да му затворат!» 
[Терновник порог ему закроет!] (Тановић 1934: 40), «Да му jе драча 
под ногама, а плоча над главом» [Пусть у него будет терновник/
держидерево под ногами, а доски над головой] (Чаjкановић 1936: 
127) и др.
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Негативными эмоциями объясняют и происхождение колючих 
кустарников. В болгарской этиологической легенде говорится о том, 
что ежевика произошла от злой жены, и потому она цепляет и ранит 
любого, кто проходит мимо нее (Българска народна медицина 1999: 
205, № 475), а в сербской песне – о том, что колючие кустарники 
(трње) появились там, где пролилась кровь жены-завистницы, погу-
бившей сестру своего мужа (Софриħ 1912: 42). В украинских песнях 
зарастание тропинки ежевикой символизирует расставание с семьей: 
«Ой давно-давнiсенько я у неньки була, / Та вже тая стежечка терном 
заросла, / Ой терном-терночком ще й ожиною, / Зеленою черемши-
ною! (Дикарев 1903: 23), а также ненависть, ревность, зависть и иные 
сильные и опасные чувства. В русских семейных песнях известен 
сюжет о молодой жене, которая стелет своему старому мужу постель 
из крапивы и шиповника: «Я старому сноровлю, / Сноровлю, сноров-
лю: / Постелюшку постелю, / Постелю, постелю, – / В три рядочка 
кирпичу; / В четвертый шипицу колючую, / Колючу, колючу; / Кра-
пиву шипучую…» (Шейн 1898: 87). Особенно часто мотивы с упо-
минанием колючих кустарников встречаются в восточнославянских 
балладах о гонимых влюбленных, где, например, свекровь сажает 
терновник или шиповник на могиле нелюбимой невестки: «Похова-
ла сина на цвинтару, / А невiстку пiд цвинтаром, / Посадила сину 
яворину, / А невiсточцї тернину» (Дикарев 1903: 34), что, впрочем, 
не мешает разлученным возлюбленным быть вместе и после смерти: 
«…Колына и шэпшина до купы зрослыся, / Шо сын и нэвистка до 
купы зийшлыся» (ПА, Олбин Черниговской обл.).

Сербы-граничары использовали колючий терновник во в р едо -
но сной  м а г и и: чтобы поссорить домочадцев между собой, надо 
было прийти с веткой терновника к ним домой и незаметно коснуть-
ся ею цепей над очагом, после чего вся семья начала бы ссориться и 
стремиться «уколоть» друг друга (Беговић 1986: 278). У сербов же 
запрещалось оставлять детские пеленки на кусте терновника, что-
бы в них не попала к нему какая-нибудь злая душа (которую заце-
пил терновник), «jер ће деца срдити» [иначе дети будут сердиться] 
(Чаjкановић 1936: 128). Показательной параллелью к этим матери-
алам являются русские вредоносные заговоры, в которых терновый 
куст занимает место мирового дерева (обычно в качестве мирово-
го древа в заговорах фигурируют дуб, липа и другие вполне «пози-
тивные» деревья). Например, в «присушке», с помощью которой на 
человека насылали сильную страсть, в центре мира, под терновым 
кустом, сидит персонаж, вполне соответствующий по своему стату-
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су этому недоброму дереву: «Во чистом поле стоит тернов куст, а в 
том кусту сидит толстая баба, сатанина угодница. Поклонюсь я тебе, 
толстой бабе, сатаниной угоднице, и отступлюсь от отца и от матери, 
от роду, от племени. Поди, толстая баба, разожги у красивой девицы 
сердце по мне, рабе имярек» (Ефименко 1864: 17, Архангельская губ.; 
показательно, что в других подобных заговорах на месте терновника 
фигурирует осина, см.: Русские заговоры 1998, № 860).

* * *
Как мы уже говорили вначале, именно этим колючим кустарни-

кам, символизирующим демоническое начало, страх, зло и непри-
язнь, в магической практике придаются апотропеические функции, 
причем эти функции, как и рассмотренные выше представления, 
проявляются главным образом в магической практике балканосла-
вянских и карпатских традиций. 

Первое и главное, что объединяет образы колючих кустарников 
как растений-оберегов, – это то, что все они используются для того, 
чтобы помеш а т ь  у ме ршем у  п р е в р а т и т ь ся  по с ле  сме р т и 
в  в а м п и р а  и л и  и ног о  « ход я чег о»  покой н и к а. Наиболее вы-
разительны в этом отношении болгарские поверья. Болгары считали, 
что видеть вампиров и других «ходячих» демонов и неприкаянные 
души (типа плътеникъта), противостоять им и бороться с ними мо-
гут так называемые «субботние» люди (съботники, т. е. родившиеся 
в субботу), а также глогинковци, глоги, глогове (от глог ‘боярышник’). 
Таким образом, «победитель вампиров» просто получал имя дерева 
(колючего кустарника), который считался действенным апотропеем. 
Такой глог может убить «плътеника», для чего идет на его могилу и 
пробивает его труп колючкой черного боярышника (Маринов 1984/2: 
76–78; Илиев 1919: 118).

В магической практике Балкан и Карпат «ходячих» покойников 
пробивали колом из древесины колючих кустарников, втыкали в их 
тела колючки и шипы, обкладывали в гробу колючими ветками и, 
наконец, в качестве самого радикального способа – сжигали их тела 
на разведенном на колючих ветках огне; широко практиковались и 
комбинированные способы нейтрализации вампиров. 

Сербы в Заечаре протыкали покойника колом из боярышника, а 
его колючки раскладывали по углам комнаты, где лежал покойник, 
«да се не повампири и да му се душа ту не би вртела» [чтобы он 
не стал вампиром и чтобы его душа тут не крутилась] (Живковић, 
Ромелић 1997: 292); в Таково втыкали эти колючки покойнику в пу-
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пок, забивали в рот (Таковци: 211) и горло (Сакар 2002: 316); в Бачке 
их сжигали на могиле покойника (Етнички контакти 1997: 56) и т. д. 
Сербы в окр. Чачака верили: чтобы умерший некрещеный ребенок 
не стал вампиром, его надо закопать под кустом боярышника (ГЕМБ 
1938/13: 133). В Сербии с этой же целью женщины после похорон шли 
на кладбище, где на уровне груди похороненного покойника втыка-
ли в могилу нож, а на уровне рук и ног – колышки из боярышника 
(Милићевић 1894: 343), ср. сербское выражение прикован за гроб гло-
говим коцем (Чаjкановић 1936: 129). Болгары в Ловечском крае кида-
ли ветки боярышника прямо в могилу, обматывали ими тело умер-
шего, а также втыкали колючки боярышника в то место, где обмы-
вали покойного, чтобы он не превратился в вампира (Ловешки край 
1999: 278, 414). А чтобы на святках умерший не превратился в демона 
каракончо, его тело обкручивали ветвями ежевики (там же: 283).

Пытаясь определить, кто из покойников является вампиром, и 
помешать ему, македонцы в Гевгелии считали необходимым забить 
по колышку из боярышника во все новые могилы (Тановић 1927: 
261). Колючки боярышника македонцы и болгары втыкали в обувь 
покойника и даже в пятки: если бы он попробовал встать, то нако-
лолся бы на колючки (Вражиновски 2006: 133; Ловешки край 1999: 
282). В том же Ловечском крае (с. Дълбок Дол) рассказывали о том, 
как однажды глогове пришли на могилу вампира, обложили могилу 
ветвями черного боярышника, развели на нем же огонь, на котором 
вскипятили воду, а затем вылили кипяток на могилу и услышали, 
как в ней что-то лопнуло, вероятно, это была наполненная кровью 
кожа вампира (Ловешки край 1999: 282). 

В той же функции на Балканах использовали и другие колючие 
кустарники, прежде всего терновник. Болгары в Гоцеделчевско, по-
дозревая в умершем вампира, разрывали его могилу, кидали прямо в 
нее целое ведро терновых веток, на огне из которых и сжигали вам-
пира (Мицева 1994: 116), в Благоевградско обсаживали дом тернов-
ником, и если вампир, пришедший ночью в дом, задевал терновник 
и накалывался на его колючки, то тотчас падал, как мертвый (там 
же: 103). В обл. Сакар верили, что вампир не может пройти через 
кусты терновника, и потому «затърнява се къщата» (дом «тернится», 
т. е. окружается терновыми ветками); вампир натыкался на них, про-
калывал кожу (а состоял он до 40-го дня только из нее), лопался от 
впившихся в нее колючек и погибал (Сакар 2002: 245). Сербы, чтобы 
уберечь покойника от превращения в вампира, одежду, в которой 
умер человек, относили за село и бросали в терновник; а прежде чем 
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положить покойника в гроб, протыкали его тело шипом терна или 
втыкали такой шип в палец ноги, причем особую силу имел тернов-
ник, освященный в Вербное воскресенье, или тот, который стоял в 
алтаре в течение Страстной недели (Чаjкановић 1936: 126–127). Слу-
чайно убив домашнюю змею и опасаясь ее превращения в вампира, 
ее хоронили глубоко под терновым кустом (там же: 127). 

Сербы в Скопской Котлине считали, что местные ведьмы, на-
зываемые вештерице, происходят от старух, уже умерших или очень 
старых (которые бродят во сне, когда их душа покидает тело), и что 
они ходят по ночам в виде огня или пучка света. От них можно защи-
титься только с помощью колючки держидерева (чалиjа), если этот 
огонь или свет поцарапать или поскрести такой колючкой. В этом 
случае наутро какая-нибудь старуха в селе будет ходить с поцарапан-
ным лицом, что позволит распознать в ней вештерицу (Филиповић 
1939: 520–521). В обл. Сакар (ю.-вост. Болгария) хозяева обсаживали 
дворы кустарником держидерева, чтобы защититься от вампиров, 
самодив и зловредной магии. Верили также, что если на могиле вам-
пира или перед убежищем мифического змея зажечь костер из дер-
жидерева, демон будет уничтожен или изгнан (Сакар 2002: 241).

Чтобы помешать вампиру проникнуть в дом, на Балканах ко-
лючки и ветки боярышника помещали на окнах, пороге, в дверях и в 
дымоходе, замыкали ими дверь, просто держали боярышник в доме, 
носили на себе крестики из боярышника, клали крестики из черно-
го боярышника в наволочку и т. д. (Чаjкановић 1936: 129; Маринов 
1984/ 2: 77; Ловешки край 1999: 283). Боярышник упоминается также 
в сербской апотропеической формуле-проклятии, произносимой при 
упоминании вампира: «На путу му броћ и глогово трње» [Чтобы на 
его пути встали марена (Rubis tinctorum) и колючки боярышника] 
(Чаjкановић 1985: 76). 

На Карпатах вампиров и ведьм также сжигали в костре, разве-
денном на ветках терновника, а также можжевельника, и протыкали 
упырей терновыми колючками или даже колышком из древесины 
терновника (Fischer 1921: 347; Киевская старина 1890: 29, 113). Если 
покойник после смерти начинал «ходить», у лемков его выкапывали 
из могилы, вынимали из гроба и пробивали осиновым колом, а воз-
вращая тело в могилу, прикрывали его сверху колючими ветвями, в 
т. ч. терновыми (Reinfuss 1990: 89). Если это не помогало, то тогда 
тело (например, умершей босорки) выкапывали и сжигали на огне, 
разведенном из терновых веток (Лемкiвщина 2: 339). У украинцев 
Карпат в р-не Верецкого перевала записан рассказ об упыре, заму-
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чившем все село: он ходил после смерти, говорил голосами людей и 
животных и т. д. Чтобы избавиться от него, мужчины вырыли моги-
лу, открыли гроб, обвязали цепями тело и вытянули его наверх, по-
сле чего порубили его на куски топором и сожгли на терновом огне, 
хотя он и пытался вырваться и разорвать цепи (Демян 1927: 171). На 
Карпатах умершего двоедушника обезвреживали также с помощью 
ежевики: его тело клали в гроб, сердце пробивали осиновым колыш-
ком (чтобы оно не ожило никогда, так же как не оживет и не пре-
вратится в дерево этот колышек), а ноги и руки связывали ветвями 
ежевики (ужиновим терньом), которым «венчали» Христа на Кресте 
(Свiтлик 1930: 54–55).

Подобным образом, раскапывая могилу «ходячего покойника» и 
пробивая тело колом, поступали и восточные славяне – с той лишь 
разницей, что использовали они для этого осину, а южные славяне и 
жители Карпат – преимущественно колючие кустарники. 

Впрочем, функцией избавления от «ходячих» покойников и 
вампиров не исчерпывались все возможности магического исполь-
зования колючих кустарников. Боярышник, терновник, ежевику и 
шиповник широко п ри мен я л и  в  к аче с т в е  де йс т в ен ног о  и 
м ног о фу н к ц ион а л ьног о  о б е р ег а  в целом ряде других ситуа-
ций – для защиты от демонов, ведьм и змей, а также разнообразных 
проявлений злонамеренной магии. 

Хорваты Каставщины были убеждены, что, отправляясь в путь 
на неделе, соединяющей времена года, надо иметь при себе палку 
из черного боярышника, и тогда человеку не страшна нечистая сила 
(Jadras 1957: 83), а македонцы носили с собой от злых духов амуле-
ты из черного боярышника в форме креста (Вражиновски 2006: 133). 
Болгары Ловечского края на святках, опасаясь демонов каракончо, 
клали ветки боярышника и ежевики под печную трубу и втыкали 
их в двери дома, а также носили на шее в это время крестики из бо-
ярышника (Ловешски край 1999: 277–278). Черногорцы в Сочельник 
срубали в лесу, помимо бадняка, еще и ватраљ ‘кочергу’ из боярыш-
ника, который якобы способен выгнать из дома дьявола (ГЕМБ 1970. 
Књ. 33: 166). В окр. Требине (Республика Сербская в Боснии и Гер-
цеговине) в день свадьбы все домочадцы и молодежь втыкали себе 
в одежду кусочки и шипы терновника, чтобы им не навредили злые 
духи (Чаjкановић 1936: 126). Болгары Ловечского края считали, что 
от летающего змея, похищающего девушек, можно уберечься, облив 
его отваром из трав и других растений, в число которых входит и 
трънката-гръмотрънка, т.  е. терновник (Ловешки край 1999: 288). 
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В Полесье, «провожая» из села русалок по окончании Русальной не-
дели, пели: «Правяду русалку, правяду, / Да ясинаю задамлю, / Да 
шупшинаю закалю» (ПА, Копачи Киевской обл.).

Однако особенно широко колючие кустарники применяли как 
з а щ и т у  о т  в ед ьм. Сербы в Бачке верили, что ведьму можно ото-
гнать, ударив ее наотмашь палкой из черного боярышника (ГЕМБ. 
1932. Књ. 7: 86), а в Крагуевской Ясенице с помощью боярышника 
возвращали отнятое у скота молоко. Для этого кропили водой скоти-
ну у той хозяйки, которую подозревали в отбирании молока, а остат-
ки этой воды выливали на боярышник со словами: «О глокчићу, по 
Богу брат да си ми, прими Бога и св. Jована, поврати ми сир, млеко и 
каjмак, као што ми jе раниjе било, а ово што не ваља подаj оноj чиjе 
jе» [О, боярышник, брат мне по Богу, прими Бога и св. Иоанна, вер-
ни мне сыр, молоко и каймак, что раньше были у меня, а то, что не 
следует, отдай той, которой оно принадлежит] (Павловић 1921: 141). 
Болгары в Сакаре в канун дня св. Георгия втыкали в посевы ветки 
и колючки боярышника, «да им бучка на мамниците в очите, да не 
мож да видят» [чтобы воткнуть их в глаза ведьмам (отбирающим 
урожай), чтобы они не видели] (Сакар 2002: 358).

Аналогичные функции защиты от ведьм приписывали и другим 
колючим кустарникам. Сербы считали, что терновник оберегает от 
вештицы, и потому держали его в доме, а ветки и колючки клали на 
ворота, чтобы вештицы не могли проникнуть во двор (Чаjкановић 
1936: 126). Чехи в Славонии в ночь накануне дня свв. Филиппа и Яку-
ба, когда ведьмы представляли наибольшую опасность, втыкали в 
порог хлева и в навоз ветки терна, боярышника и шиповника, что-
бы «поймать» на них ведьм (Heroldova 1971: 234). Словаки в Зеле-
ный четверг выгоняли скот веткой шиповника – от ведьм. Тех, кого 
сглазили или испортили ведьмы, следовало слегка ткнуть трижды 
терновым прутом, и тогда ведьма будет вынуждена прийти к этому 
человеку, так как ее раны (вызванные таким прикосновением) начнут 
сильно болеть (Sobotka 1879: 186). Бойки, веря, что, переступив через 
последнее снесенное курицей яйцо, можно заболеть, поступали сле-
дующим образом: шли с этим яйцом на межу, ломали там терновник 
и шиповник и сжигали всё это вместе с яйцом в лесу под выверну-
тым бурей деревом (Левкович 2010: 74, Львовская обл.). 

В том же Полесье в купальскую ночь в ворота хлева и двора 
втыкали шиповник, колючую грушу и крапиву, а также ежевику, 
чтобы ведьма исколола руки, если попытается добраться до коро-
вы (ПА, Выступовичи Житомирской обл.). У чехов в Глинецко над 
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огнем, разожженным из древесины шиповника, вешали мешочек с 
творогом из молока коровы, которую испортил «шкодник» (ведь-
мак), и, пока этот мешочек висел над огнем, глаза «шкодника» были 
налиты кровью и по этому признаку того можно было легко распоз-
нать (Adámek 1900: 228). 

И вновь отметим здесь параллелизм колючих кустарников и 
осины, на огне из которой, согласно восточнославянским поверьям, 
надо прокипятить цедилку, чтобы заставить ведьму, испортившую 
корову, прийти в дом к обиженному ею человеку и признаться в со-
деянном.

Боярышнику приписывалась способность о т г он я т ь  зме й, а 
также других хтонических животных, насекомых и др. У балканских 
славян 1 мая, в день св. Иеремии, совершался апотропеический об-
ряд, направленный на то, чтобы шумом, огнем и отгонными форму-
лами изгнать со двора и из села змей, появлявшихся в это время. В 
некоторых формулах змее угрожают тем, что, оставшись в селе, она 
погибнет, напоровшись на острые колючки боярышника и шиповни-
ка: «Jеремиjа у поље, беж’те, змиjе, у море. Све редом отишле, само 
jедна остала, и она jе пропала: оба ока избола, на два трна глогова, 
на четири шипова!» [Иеремия в поле, бегите, змеи, в море. Все под-
ряд ушли, только одна осталась, и она пропала: оба глаза выколола, 
на два шипа боярышника, на четыре шиповника!] (Петровић 1848: 
244, Крагуевац) (об обряде и формулах см. подробнее: Плотникова 
2004: 134–135). Сербы верили также, что змею можно убить палкой 
(посохом) из черного боярышника, а также ножом, ножны которого 
сделаны из него же (Чаjкановић 1936: 130). При укусе змеей реко-
мендовали проткнуть рану шипом боярышника (ГЕМБ. 1930. Књ. 5: 
109), а знахарки заговаривали такие раны с веткой боярышника в ру-
ках (Сакар 2002: 241). Ср. восточночешский обычай выгонять тарака-
нов из дома прутом из шиповника, срезанным в Страстную пятницу 
(Adámek 1900: 264), или делать из боярышника колышки для вязания 
снопов, чтобы позже в амбарах мыши не ели хлеба, собранного в сно-
пы с помощью таких колышков (там же: 269). 

Отношение к колючим кустарникам как к сильным апотропеям 
определило их применение при угрозе пов а л ьн ы х  и  мо р овы х 
б оле зне й  – в основном в качестве средств защиты села, двора и 
дома от проникновения чумы или холеры. Так, в Болгарии, в окр. Ло-
веча, чтобы не заразиться чумой, рекомендовали носить крестик из 
черного боярышника (Ловешки край 1999: 289). Жители Заечара во 
время эпидемии чумы ветки боярышника клали на ворота, а также 
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замуровывали в фундамент дома или огораживали ими двор и дом 
(Живковић, Ромелић 1997: 292). В Сербии при начале любой эпиде-
мии домочадцы отдавали знахарке свои тканые пояса, которые она 
связывала один с другим, зацепляла за ворота дома и растягивала 
на всю их длину; в том месте, куда дотягивалась эта связка, знахар-
ка вбивала топором в землю колышек боярышника и говорила: «До 
коца дошла, а колац не прешла, нити моjоj кући доспела» [До ко-
лышка дошла (болезнь), а через колышек не перешла и в мой дом не 
попала] (Милићевић 1894: 309). На юге Болгарии при начале таких 
эпидемий женщины шли к целебным источникам с дарами в виде ле-
пешек с медом и завязывали кусочки ткани на росших вокруг кустах 
боярышника (Сакар 2002: 234).

В западной Болгарии, как рассказывают поверья, при угрозе 
чумы или холеры люди скрывались в зарослях терновника, куда яко-
бы не могла проникнуть болезнь, а также окружали свои дворы рва-
ми, заполненными терновником (Маринов 1914: 49). 

К помощи колючих кустарников прибегали и в случае о бы ч-
н ы х ,  не  эп и дем и че ск и х  б оле зне й. Боярышник широко при-
менялся в народной медицине, в том числе как растущее дерево, 
под которым можно было провести ритуал исцеления и на которое 
можно было символически перенести болезнь. В обл. Сакар знахарки 
лечили эпилепсию заговорами, при этом окуривая больного дымом 
от сожженных куриных перьев и веток «георгиевского» боярышни-
ка, которыми украшали дома ко дню св. Георгия (Сакар 2002: 345). 
У боснийцев в Височской Нахии, когда у ребенка болела нога или 
взрослого человека одолевала подагра, больного вели к кусту боя-
рышника и, проведя топором вниз по телу, ударяли им по стволу, 
тем самым «засекая» болезнь на боярышнике (Филиповић 1949: 303). 
В Сербии больной улог’ом (название болезни) шел к боярышнику с 
калачом, прижав хлеб к больному месту на теле, дотрагивался им до 
дерева и говорил: «У глог улог, а у тело одлог!» [В боярышник улог, 
телу облегчение!], оставлял хлеб на дереве и уходил (Милићевић 
1894: 307).

Македонцы купали больных детей, положив в воду ветки бо-
ярышника (Вражиновски 2006: 133). Сербы кусочком черного боя-
рышника вычерчивали на калачике магическую формулу от бешен-
ства (Чаjкановић 1936: 130). При болезни «далак» (отек селезенки?) 
знахарка вела больного к навозной яме, где якобы собирались болез-
ни, и там грозила этой болезни веткой боярышника (там же: 129), 
см. также в магической формуле от «наступа»: «За вечеру камен, за 



365Символика деревьев в традиционной культуре славян

постељу глогово трње» [На ужин (тебе, болезнь) камень, в качестве 
постели – колючки боярышника] (Вукова грађа 1934: 42).

Аналогично применяли и терновник. У хорватов Пригорья, ког-
да терновник созревал, его надо было погрызть и горсть ягод бро-
сить туда, где он рос, произнеся при этом: «Denas boli, jutru celi!» 
(Сейчас болит, завтра вылечится) (Rožić 1908: 103). У болгар к источ-
никам, называемым трескави кладенци (треска ‘лихорадка’), ходи-
ли больные лихорадкой и оставляли на терновых кустах, растущих 
около этих источников, части своей одежды, нитки и пояса (Гинчов 
1892: 131, Тырновско). В сербских заговорах болезнь пугали тем, что 
описывали место ее обитания в теле человека как поросшее боярыш-
ником и терновником: «Туj не можеш да боравиш, туj jе глоговито, 
туj jе трновито…» (Грбић 1909: 228).

В Родопах считали, что от шиповника бегут многие болезни, по-
этому если ребенок никак не выздоравливал, знахарка делала проход 
в кусте шиповника и протаскивала ребенка через него. При эпидемии 
оспы под шиповник относили дары в виде меда и обрядовых хлебов, 
говоря: «Сипка зад шипка, шарка зад шишарка» (Родопи 1994: 26). 
В обл. Сакар (ю.-вост. Болгария) при эпилепсии знахарка пронимала 
больного через расщепленную ветвь шиповника, а заболевших детей 
проводила под кустом ежевики (Сакар 2002: 344).

Шиповник фигурирует также в мифологических рассказах и 
сказках, связанных с н а сы л а н ием  к р еп ког о  сн а. Так, в вос-
точной Чехии (Глинецко) детям, чтобы они лучше спали, вешали на 
шею в мешочке или клали под голову «šipkove jablko» (яблоко шипов-
ника, иначе говоря, галл – образующийся на диком шиповнике мохо-
видный круглый нарост) (Adámek 1900: 45), а парни тайно клали его 
в постель к своим девушкам, чтобы те хорошо спали и видели слад-
кие сны (Sobotka 1879: 187), ср. чеш. šipková ruženka «спящая кра-
савица». Это свидетельство перекликается с данными германской 
мифологии, где известно поверье об уколе колючкой терновника или 
шиповника, вызывающем беспробудный сон. Галл в Германии назы-
вали Schlafapfel «сонное яблоко». Верили, что если положить его под 
голову, то человек будет спать, пока галл не уберут (там же). 

Колючие кустарники, правда существенно реже, использовали 
в п р о фи л а к т и че ской  м а г и и. Во время молотьбы болгары изго-
тавливали особую метлу из целого ствола терновника (търнометка): 
ею подметали на току, веря, что такая метла не позволит поднять-
ся вихрю, который мог бы унести зерно, а также убережет девушек 
от похищения змеем (Маринов 1914: 49). Сербы из кусочка терна-
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«близнеца», взятого с места срастания двух стволов, выросших из 
одного корня, делали амулет и прикрепляли его к шапочке ребенка 
(Чаjкановић 1936: 126). У донских казаков, если для похорон случай-
но сделали гроб больше, чем требовалось для умершего, свободное 
пространство в нем, чтобы избежать следующей скорой смерти, на-
бивали терновыми ветками и колючками (Власкина 2011: 93). В За-
ечаре в Юрьев день протаскивали людей через куст ежевики, чтобы 
защитить их от всякого зла (Живковић, Ромелић 1997: 294). Болга-
ры в Добрудже надевали на роженицу темный платок, на который 
сверху крепили разные апотропеи, в том числе крестик из держиде-
рева (чалия) (Добруджа 1974: 231). 

Широкое применение в профилактических целях нашел боя-
рышник. Кусочки боярышника вшивали в амулеты для детей; его 
ветками в Вербное воскресенье украшали дома и загоны со скотом; 
в Юрьев день женщины кидали их в воду под мельничное колесо, в 
которой собираются купаться, и т. д. (Чаjкановић 1936: 130); амулеты 
из боярышника, чаще всего в форме креста, брали с собой шахтеры, 
спускаясь в забой (Живковић, Ромелић 1997: 292, Болевац). В Груже 
(центр. Сербия) утром на Рождество хозяйка высыпала перед очагом 
угли от сгоревшего бадняка, а поверх на них клала кол из боярыш-
ника; все домочадцы перелезали через этот кол и угли, говоря: «У 
ватри бисмо, не опекосмо се, у болести бисмо, не примисмо» [В огне 
были – не обожглись, в болезни были – не заразились] (Петровић 
1948: 230). Использовали боярышник и для защиты скота. Перед пер-
вым ритуальным доением овец в Юрьев день болгары украшали по-
суду для дойки ветками боярышника и шиповника, ими же кропили 
овец молоком после первой дойки; украшали цветами боярышника 
первый приготовленный сыр, а резали его ножами, сделанными из 
боярышника или груши (Колева 1981: 31, 34, 36), прогоняли овец че-
рез кусты боярышника – от болезней (Сакар 2002: 241); в зап. Сербии 
скотину в Юрьев день пересчитывали колючкой боярышника (ИСД 
12: 305) и т. д.

Применение боярышника в профилактических целях известно 
и за пределами южнославянской традиции – иногда у западных сла-
вян, на Карпатах и Украине. Рано утром в Сочельник срывали боя-
рышник и перед ужином съедали его, чтобы в течение года рот не бо-
лел (Gustawicz 1882: 247). В отваре веток купали детей, чтобы были 
крепче (Rokossowska 1889: 175, Звягельский у.). 
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* * *
Подытожим сказанное. Как можно было заметить, разные виды 

колючих кустарников, используемых в качестве оберега, часто при-
меняются параллельно, т.  е. попадают в одни и те же контексты и 
ситуации. Возможен, однако, и другой вариант, когда несколько та-
ких колючих растений сосуществуют в рамках одного ритуала или 
магического текста. Яркий пример тому – украинский заговор от ли-
хорадки, в котором святые намереваются изгнать сестер-лихорадок с 
помощью веток терновника, боярышника, свидины и шиповника: «Е 
у поле дуб, а под тим дубом стоить три девять девиць, голiи и босiи 
и простоволосiи; pазнав же их Яков Исааков и святый Арсенiй и по-
силають Ирода: “иди ты, Ироде, в лес и вирубай три девять дубцов 
тернових, глодових {боярышник}, шепшинових {шиповник} и свидо-
вих {свидина – подрод кизила} и будим ми тiи три девять девиц бити 
и карати, чтоби они по сему свету не ходили, христiянскои кости не 
ломили и креве не разбивали и християн не нападали”. – “Не бийте ж 
нас, не карайте ж нас! Кто сiю молитву буде знать, то того хату девя-
тим двором будим обминать”» (Гринченко 1896/2: 34). Другой пример 
сосуществования этих «синонимических» образов находим в морав-
ском мифологическом рассказе. В Глинецко (вост. Чехия) в случае, 
если чародейница отбирала молоко у коровы, поступали следующим 
образом: доили корову, а молоко вливали в новый горшок, куда клали 
девять острых щепок шиповника, терна и боярышника, после чего за-
мазанный глиной горшок помещали в печь и кипятили; чародейница 
начинала чувствовать страшные колики и должна была прийти к тому, 
чей скот она испортила, тем самым выдав себя (Adámek 1900: 227). 

Рассматривая апотропеическое использование колючих кустар-
ников, мы не могли не обратить внимание на тот факт, что в этой 
своей функции упоминаемые в статье колючие кустарники не уни-
версальны. Они направлены прежде всего на зло вообще – демонов, 
«ходячих» покойников, змей, эпидемии и болезни, причем, как пра-
вило, с целью не столько предотвратить их негативное воздействие 
на человека и окружающее его культурное пространство, сколько из-
бавить человека от этих злых сил и уже имеющихся последствий их 
действий. В то же время профилактически, в качестве оберега (осо-
бенно детей, рожениц, молодоженов, плодовых деревьев, скотины, 
посевов и др.), эти колючие кустарники, будучи сами тесно связаны 
с демоническими и вредоносными силами, используются нечасто.

Возвращаясь же к началу статьи, к вопросу о том, почему такие 
растения, ведущие свое происхождение от злого начала, от дьявола, 



368 Т. А. Агапкина

повинные в страданиях Христа, ставшие местом обитания разного 
рода демонов и нечистых духов, а также вызывающие в людях не-
гативные эмоции и ассоциирующиеся в фольклоре с отрицательным 
началом, – почему именно такие растения последовательно исполь-
зуются в качестве апотропея против тех же злых сил, мы можем вы-
сказать следующее мнение. На наш взгляд, в данном случае маги-
ческая практика реализует известный принцип, согласно которому 
«подобное лечится подобным». Явное зло, которое воплощают ко-
лючие кустарники, фактически оборачивают против него же само-
го, а это в свою очередь многократно усиливает негативный эффект, 
«производимый» колючими растениями. 
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Примечания

1	 Боярышник (лат. Crataegus) – род листопадных, редко полувечнозе-
леных кустарников или небольших деревьев, относящихся к семей-
ству Розовые (Rosaceae). Славянские названия: пол. glóg, glóżyna, 
jaworek; в.-чеш. hloh (loh), укр. глід, глiг, малай (гуцул.), лога (бой-
ков.), глик, полес. мозыр. гудéрэво. У сербов под названием глог 
известно несколько колючих кустарников – Prunus spinosa (терн), 
Crataegus nigra, Crataegus oxyacantha (Чаjкановић 1936: 128) и др.

2	 Терн, терновник, или Слива колючая (лат. Prunus spinjsa) – неболь-
шой колючий кустарник; вид рода Слива (Prunus). У юж. славян на-
звание этого вида (серб., болг. трн) относится также к кустарникам 
и деревцам других родов: к Spina alba и Crataegus monogyna (так 
наз. бели трн, бела драча) и к Paliurus aculearus (црни трн, црна 
драча); другие славянские названия: чеш. trnka, пол. tarnina, ciernie, 
tarń, рус. терен, терновник, укр. терен.

3	 Шиповник (Rosa), род растений семейства Розовые (Rosaceae). Сла-
вянские названия: шиповник, шипок, шипица, шупшина, шипшина, 
шипак, šipek и др. (от праслав. *šipъ «стрела, острие, колючка»); 
свороборина, своробовина (от свороб – «зуд», из-за волосистости 
семян); терновник; пол. glóg; укр. троянда, троян-зилле, транда-
филь, болг. трендафил (от греч. τριαντάφυλλο – «тридцатилепест-
ная» роза) и др.

4	 Ежевика – подрод рода Rubus (Rubus caesius и Rubus fruticosus). 
Славянские названия: укр. ожина, пол. jeżyna, серб., болг. купина, 
куманика и др.

5	 Держи-дерево, христова колючка (Paliurus spina-christi, Paliurus 
aculeatus) – листопадный кустарник или небольшое дерево семей-
ства Крушиновые; растет в том числе на юге России и Украины. 
Согласно легенде, именно из этого дерева был сделан терновый ве-
нец Христа – в память об этом событии дано научное, а также ан-
глоязычное («Christ’s Thorn», или «Jerusalem Thorn») название рас-
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тения. Славянские названия: укр. держидерево, бел. дзяржыдрэва, 
серб., макед. драч, чалиjа, вукодржица, болг. чалия, кара-чилия, ши-
пак, трендафил, укр.-карпат. свербиуз, гечi-печi (гуцулы, бойки).

6	 Свидина (Swida, Thelycrania), кустарники или невысокие деревья 
семейства кизиловых, часто относимые к роду кизил (Cornus). Сви-
дину южную и свидину красную часто называют глогом, подобно 
боярышнику.

Agapkina T. A.
Symbolism of Trees in Traditional Slavic Culture: Hawthorn, 

Blackthorn, and Other Thorny Bushes

The article considers the symbolism and ritual functions of thorny 
bushes in the popular culture of Slavs in the Balkans and the 
Carpathian region, as well as related mythological plots and folklore.
Keywords: thorny bushes, symbolism, folklore, mythology, amulet. 



М. А. Аникин 
(Санкт-Петербург)

«Духовный реализм» в живописи Болгарии XIX–XX вв.

Автор статьи обращается к наиболее ярким примерам болгар-
ской живописи XIX–XX вв., объединяя творчество упоминае-
мых мастеров понятием «духовный реализм».
Ключевые слова: архетип, духовный, реализм, икона.

Живопись XIX века в Болгарии заслуживает самого присталь-
ного внимания и изучения потому, что именно в этот период в бол-
гарском искусстве появляются многие выдающиеся явления и име-
на, влияние которых на всю последующую историю искусства этой 
страны чрезвычайно велико. Тут прежде всего следует назвать За-
хария Зографа, а также ряд других известных не только в Болгарии 
мастеров1. 

Среди них во второй половине XIX в. особенно выделяются та-
кие художники, как Николай Павлович (1835–1894) (учился в Вене и 
Мюнхене), Станислав Доспевский (1823–1878) (Московское училище 
живописи, ваяния и зодчества и Академия художеств в Петербур-
ге), Христо Цокев (1847–1883), воспитанник Московского училища 
живописи, ваяния и зодчества, художник-самоучка Георгий Данчов 
(1846–1908), а также Димитр Добрович (Димитър Георгиев Добрев 
Пехлихванов) (1816–1905), учившийся в Греции и Италии, известный 
не только в Болгарии боец отрядов Гарибальди2.

При всем том, что каждый из названных мастеров испытал 
влияние различных живописных школ и национальных традиций, 
есть нечто такое, что объединяет этих достаточно разных в силу ху-
дожественного образования и судеб живописцев. Это нечто автор 
этих строк попытается определить научным термином «духовный 
реализм», в свое время удачно примененным М. Дунаевым и А. Лю-
бомудровым относительно художников русского зарубежья первой 
половины ХХ в.3 С нашей точки зрения, «духовный реализм» имеет 
значительно более широкие границы и, собственно, проявляется уже 
с того момента, когда художники начинают подписывать свои про-
изведения или когда зрители сравнительно легко узнают их манеру 
среди работ других мастеров. То есть с того момента, когда масте-
ра испытывают особое индивидуальное переживание, которое при-
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ходит к ним в минуту просветленного духовного состояния. Так, в 
России первым духовным реалистом может быть назван Рублев, а на 
западе, скорее всего, – Джотто.

Разумеется, у этого термина найдутся и оппоненты. И в самом 
деле – почему именно «духовный реализм», почему не духовный 
символизм и не импрессионизм, и т. д.

Вроде бы трудно оспорить такой контраргумент. Но вместе с тем 
и очень легко.

Все же только реализм в своем развитии совсем не случайно 
получил наибольшее количество уточняющих эпитетов. Мы пом-
ним критический реализм, знали и даже изучали социалистический 
реализм, знакомы с понятиями сюрреализма и неореализма. А сим-
волизм, импрессионизм, экспрессионизм вполне укладываются в 
рамки того или иного художественного течения, применение к ним 
уточняющего эпитета совершенно не требуется и даже выглядит 
странным.

Наиболее ярким примером духовного реализма в болгарской 
живописи является, с нашей точки зрения, творчество Захарии Зо-
графа. Напомним о том, что Захарий Зограф был хорошо знаком как 
с традиционной православной иконописью, так и с теми приемами 
чисто живописного мастерства, которые позволяют говорить о нем 
не только как о иконописце, но и как о художнике-портретисте. Пор-
треты, автопортреты и религиозно-философские произведения Зо-
графа до сих пор поражают зрителя особой одухотворенностью и 
психологизмом, в них мастер гармонично объединяет вечное и вре-
менное, символичное и конкретное. Можно уверенно говорить о том, 
что именно по такому пути идут и все названные нами мастера. В 
своем творчестве они также стремятся к передаче как чисто болгар-
ского колорита, так и вечных ценностей.

Продуктивно в этом ракурсе рассмотреть несколько конкрет-
ных работ известных болгарских художников. Особенно вырази-
тельными в предложенном плане выглядят работы Станислава До-
спевского – племянника Захарии Зографа, получившего образование 
в России. Так, «Портрет Кирилла Нектариева» (1868) Доспевского во 
многом напоминает известный портрет «Неофита Рильского» (1838) 
работы Захарии Зографа, в котором художник весьма характерно 
сумел передать образ духовного борца за интересы болгарского на-
рода. Так же как Захарий Зограф, Станислав Доспевский обращается 
к образу духовного лица, по существу не внося каких-то особых но-
ваций живописного плана. Несомненно, что и тот и другой портреты 
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разных художников с временным разрывом в тридцать лет выполне-
ны практически в одном стиле – стиле именно духовного реализма. 
Представляется, что тут кроется некая имманентно присущая осо-
бенность творчества «духовных реалистов» – их почти не интересу-
ют чисто живописные, модные новации, основное внимание сторон-
ники этого направления и метода сосредотачивают на реальном об-
разе человека. Но реализм этот – особого рода, как бы вневременной.

Кирилл Нектариев у Доспевского изображен с богослужебной 
книгой в руках, в священническом облачении. Острый взгляд стар-
ца, испытующе направленный на зрителя, словно пробуждает его от 
сна, побуждает к действию и к молитве за родной край. Смысловым 
центром портрета является изображение креста на богослужебной 
книге. Изображение креста не только напоминает о крестной смерти 
Христа, но и указывает дорогу всякому болгарину, вступающему в 
борьбу за независимость от многовековых поработителей. Худож-
ник, как известно, окончил свой жизненный путь в турецких застен-
ках. Всей своей жизнью он олицетворял тот выбор, к которому так 
выразительно призывал в портрете Нектариева.

Существенной особенностью творчества художников, кото-
рых мы называем «духовными реалистами» в болгарской живопи-
си XIX–XX вв., является стремление избегать какой бы то ни было 
чрезмерной экзальтации или излишнего пафоса.

В рамках этого же направления следует рассматривать «Мона-
хиню» (1850-е гг.) Хр. Цокева или «Портрет Домники Ламбревой» 
(1861) того же Ст. Доспевского. Женские образы проникнуты чисто-
той, целомудренностью и скромностью. При этом в каждой из кар-
тин такого рода чувствуется несгибаемое достоинство болгарской 
женщины, готовой идти на крест за свою веру и за своих родных. 
Тут можно привести целый ряд ярких произведений такого плана: 
это и «Портрет Мариолы Бошковой, жены художника» (1869) Ст. До-
спевского, его же «Портрет Е. Зографской» (1876), «Портрет Иваны 
Неновой (сер. 1870-х гг.) Хр. Цокева и много других.

При том, что болгарские художники с интересом воспринимали 
все те новации, которые стали появляться в европейской живописи 
на рубеже XIX–XX вв., «духовный реализм», по нашему мнению, 
продолжал оставаться стержневым, определяющим фактором разви-
тия этой школы. Достаточно взглянуть на произведение Ц. Тодорова 
«Моя мать» (1910), чтобы в этом убедиться. В том же ключе выпол-
нен «Портрет Ив. Вазова» (1907) Н. Михайлова и несколько более 
поздний «Автопортрет» (1921) А. Михова.
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Трагические события ХХ века не обошли стороной Болгарию. 
Революции и войны во многом изменили развитие искусства, и жи-
вописи в том числе. Казалось, «духовный реализм» навсегда должен 
был остаться в прошлом, вытесненный, с одной стороны, революци-
онным пафосом «освобожденного народа», а с другой стороны – все-
ми теми формотворческими экспериментами и поисками, которые 
принес с собой бурный ХХ век.

Однако, как показала история, и в сложных условиях ангажиро-
ванного искусства, и под прессом позднее надвинувшейся коммерциа-
лизации именно «духовный реализм» оказался самым жизнестойким 
явлением болгарской культуры. Для нас несомненно, что наиболее 
крупный болгарский художник ХХ в. Владимир Димитров-Майстора 
все свои произведения создал в рамках названного метода и стиля4.

К «духовному реализму» во многих своих произведениях об-
ращались П. Георгиев («Смерть крестьянки», 1926) и Ив. Милев 
(«Сельская мадонна», 1925), З. Бояджиев, Б. Иванов, А. Поплилов, 
М. Минчев и многие другие художники ХХ в.

И все же особенно необходимо выделить Владимира Дими-
трова-Майстора, феномен которого на фоне развития европейского 
(прежде всего немецкого и французского) искусства выглядит чрез-
вычайно колоритно и, с нашей точки зрения, неповторимо. Можно 
говорить об уникальности творчества этого болгарского мастера, 
сумевшего добиться синтеза народного и классического, националь-
ного и «вселенского». Его имя вполне может стоять в одном ряду с 
такими великими мастерами ХХ в., как Матисс и Пикассо, Дали и 
Магритт, Павел Корин и Виктор Васнецов.

В основе феномена Димитрова-Майсторы лежит несомненный 
интерес к народному искусству Болгарии, к той натуре, которая 
составляла самое главное, что наделяло его работы неповторимой 
энергетикой и особым колоритом. И все же он не стал только этно-
графическим мастером. Его влияние распространилось далеко за 
пределы Болгарии в силу многих причин. Художник внимательно 
изучал опыт таких европейских школ, как французская и немецкая. 
Мастер был знаком с творчеством Кранаха и Дюрера, с рядом работ 
французского импрессионизма, с русской школой иконописи и жи-
вописью русских художников-реалистов.

При этом о каком-то эпигонстве или подражательстве говорить 
не приходится. Мастер до такой степени самобытно осваивал все но-
вые веяния, что остается только удивляться мощной живописности и 
продуманной структуре его знаменитых работ. Привлекает и то, что 
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художник не ограничивается только колоритными находками, он стре-
мится проникнуть во внутренний мир своих героев, как бы героизирует 
простой быт болгарских крестьян, превращая его в некий праздничный 
цикл под сияющим солнцем. Не забывая о драматизме крестьянского 
труда, о трагичности бытия («Моя мать на смертном одре», 1921 г.), ма-
стер все же старается избегать темных тонов и черных красок.

Феерия жизни во всех ее проявлениях – вот что является глав-
ной темой и смыслом для этого мастера от первого до последнего дня 
его творчества.

Как представляется, главной архетипической доминантой, при 
всем уважении к новациям современной европейской живописи, 
для Димитрова-Майстора несомненно оставалась икона. Именно из 
мира иконы, мозаики и средневековой фрески, словно со стен, сходят 
многие его героини и герои. Как на один из наиболее показательных 
примеров можно указать на его «Автопортрет» из Художественной 
галереи в Видине. Длинная борода, словно у древнего пророка или 
святого Иоанна Рыльского, отказ от научной перспективы в пользу 
чистой живописи на плоскости, горящий взор, направленный прямо 
на зрителя, словно зовет в недосягаемые духовные выси, напоминает 
о незримом присутствии горнего мира на этой грешной земле. Та-
ким же глубоким смыслом проникнут и «Автопортрет в красном». 
Художник здесь словно растворяется в лучах закатного солнца, про-
щается со зрителем, практически сливается с окружающим его фо-
ном. Особенно поражает взгляд умудренного жизнью мастера: он 
смотрит одновременно со скорбью и надеждой, словно провидя все 
то, что еще придется пережить приходящим поколениям, но уповая 
на то лучшее, что есть в жизни.

Болгарский исследователь творчества мастера Йонка Коцева 
написала о Димитрове-Майсторе такие слова: «Мир для него – это 
радостно-хвалебная песнь в честь человека-творца и природы-кра-
савицы»5. Сам же мастер так говорил о своем искусстве: «Да, дивно 
богата наша родина материалом для искусства, и незачем ездить в 
Азию, Америку или Африку. Библейские фигуры наших дедов и от-
цов – пророков, девушек, молодиц и матерей – святых, наши пре-
красные плодородные поля, цветы и плоды, горы, реки и море могут, 
были бы только сносные условия для творчества, превратить наши 
работы в живые дела (а не в торжественный синодик безвременно 
отошедших дарований), в памятники, которые вдохновили бы гря-
дущие поколения на подвиги во имя расцвета нации, братства на-
родов, общего блага для всех людей на земле»6. Великий гуманизм, 
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вера в светлые силы человека и опора на глубокие традиции помогли 
художнику найти то, что сделало этого выдающегося мастера Болга-
рии одной из ключевых фигур в изобразительном искусстве Европы 
и мира ХХ века. Для автора этих строк не подлежит сомнению то, 
что творчество Димитрова-Майстора имеет далеко не только регио-
нальное значение, но стоит в одном ряду с наивысшими достижени-
ями мирового изобразительного искусства.

В наше время, когда современное изобразительное искусство 
переживает тяжелый кризис, что выражается даже на уровне орга-
низации выставок последних лет в России и в Болгарии, творчество 
таких художников, как Димитров-Майстора, приобретает особое 
значение, может служить примером для мастеров не только Болга-
рии, но и других национальных школ.

Автор статьи полагает, что в наступившем уже ХХI веке имен-
но «духовный реализм» может явиться тем плодотворным методом 
и стилем, который будет востребован как самими творцами, так и 
зрителем, заметно уставшим от слишком смелых и часто неоправ-
данных экспериментов с формой, которыми был так богат ХХ век.
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«Художник его императорского величества». 
Михай Зичи в России

К 400-летию Дома Романовых

Краткий биографический очерк посвящен деятельности в Рос-
сии Михая Зичи (1827–1906), известного венгерского живопис-
ца и графика, в течение более 50 лет служившего художником 
при дворе четырех российских императоров. Особое внимание 
уделяется связям Зичи с современной ему русской художе-
ственной культурой, а также его деятельности в качестве ил-
люстратора русской литературной классики.
Ключевые слова: Зичи, венгерское искусство, русское изобра-
зительное искусство XIX в., императорский дом Романовых, 
венгерская революция 1848 г.

Венгерский художник Михай Зичи (1827–1906), известный 
в России как Михаил Александрович, попал в Россию по прихоти 
судьбы 20-летним юношей; из 60 лет своей последующей жизни 
(весьма плодотворной в творческом отношении) провел здесь более 
пятидесяти. Эти полвека не были для него безоблачными, но после 
неоднократных попыток поискать удачи в другом месте, и даже обо-
сноваться на родине, он все равно возвращался в Россию. Скончался 
Зичи в Петербурге, однако похоронен был в Будапеште, где ценят его 
вклад в венгерскую национальную культуру.

Михай Зичи родился в 1827 г. в среднепоместной дворянской 
семье. Род его был знатным, восходил своими корнями к XIII в., 
представитель одной из ветвей рода (не той, к которой принадле-
жал художник) за верную службу Габсбургам получил в XVIII в. 
графский титул. Как бы то ни было, семейство Зичи относилось в 
середине XIX в. к числу обедневших дворянских фамилий. Родовое 
имение Зичи находилось к югу от Балатона, в комитате Шомодь, 
в селе Зала. В сохранившемся по сегодняшний день родительском 
доме, где одно время располагалась и мастерская художника, сегод-
ня находится его музей.

Зичи рано потерял отца. Вдова-мать (как это было принято в 
среде венгерского среднепоместного дворянства) заботилась о том, 
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чтобы сын получил юридическое образование. Михай в 1844 г. по-
ступил по настоянию матери в Венский университет, но его с юных 
лет куда сильнее тянуло к искусству. В 15 лет вопреки возражениям 
матери он записывается в Пеште в частную художественную шко-
лу довольно видного в то время в Венгрии художника итальянско-
го происхождения Якоба Марастони. В Вене молодой венгр берет 
уроки у академика живописи Фердинанда Георга Вальдмюллера 
(1793–1865), человека довольно передовых для Вены того времени 
художественных принципов, который сразу обратил внимание на 
незаурядные способности юноши. Уже в 1845 г. Зичи не только ас-
систирует Вальдмюллеру в создании ряда работ, но и с успехом вы-
ставляет свои произведения. А через год венский академик взял его 
с собой в творческую поездку по Италии.

В феврале 1847 г. в Вену прибыл с супругой и младшей дочерью 
великий князь Михаил Павлович, младший брат императора Нико-
лая I. 20-летняя великая княжна Екатерина Михайловна Романова 
(1827–1894) увлекалась искусством, и Вальдмюллер был приглашен 
дать ей уроки рисунка. Вначале предполагалось, что пожилой вен-
ский маэстро совершит летнюю поездку в Россию, однако Вальд
мюллер предложил великокняжеской чете вместо себя молодого уче-
ника-венгра. Так Зичи оказался в свите путешествовавшей по Европе 
семьи Михаила Павловича, побывал с ней в Берлине, Ницце. Между 
великой княжной Екатериной и красивым венгерским дворянином, 
учителем рисования (они были ровесниками), быстро вспыхнула ис-
кра взаимного увлечения, что трудно было скрыть от посторонних 
глаз. Естественно, что в придворных кругах реагировали на это с 
немалым раздражением – слишком очевиден был мезальянс.

Как бы то ни было, великая княжна Екатерина настояла на том, 
чтобы молодой учитель рисования приехал с ее семьей в Петербург 
зимой 1847/1848 г. Зичи очутился в чужой незнакомой стране с иной 
культурой. Независимо от его отношений с царской племянницей 
предложение было весьма заманчивым и с материальной точки зре-
ния: большое жалованье позволяло расплатиться с долгами, которые 
молодой художник наделал за месяцы учебы в Вене. Помимо этого, 
Зичи теперь мог наконец доказать своей строгой матери, что, избрав 
стезю профессионального художника, тоже можно достичь высокого 
общественного положения. Правда, в творческом отношении многие 
заказы, полученные молодым художником (например, поручения 
сделать зарисовки любимых комнатных собачек августейших дам), 
не представляли для него никакого интереса.
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Вскоре после прибытия в Петербург Зичи был представлен са-
мому императору, и эта встреча дала пищу распространенному анек-
доту, в котором трудно отделить правду от вымысла1. На дворе был 
1848 год. К этому времени в Венгрии (и шире – в монархии Габсбур-
гов) вспыхнула революция, для спасения венского императорского 
дома выступила 200-тысячная русская армия. В эти же месяцы при 
знакомстве с Николаем I молодой венгр вместо ожидавшегося от 
него осуждения мятежников, не дав оснований упрекнуть себя в не-
вежливости, вместе с тем совершенно не счел нужным скрывать глу-
бокий венгерский патриотизм и тревогу за судьбу своего отечества. 
Правда, в последовавшем вскоре удалении Зичи от царского двора 
сыграл главную роль не этот эпизод, а другие обстоятельства. В сен-
тябре 1849 г., через месяц после подавления венгерской революции, 
скончался великий князь Михаил Павлович, в определенной мере 
покровительствовавший 22-летнему художнику и глядевший сквозь 
пальцы на отношения с ним любимой дочери. Терпеть продолжав-
шийся роман царской племянницы с бедным венгерским дворяни-
ном при дворе больше не могли.

Оказавшийся без императорского жалованья, молодой живо-
писец, пока еще не известный в российской художественной среде, 
остался в Петербурге, начав тяжелым трудом зарабатывать себе 
на хлеб. Вместе с тем этот период пребывания Зичи в России был 
весьма плодотворным в творческом отношении, ведь он теперь куда 
чаще, чем в бытность придворным художником (и даже позже, став 
именитым живописцем и графиком), брался за кисть, движимый не 
конкретным заказом, а настоящим творческим побуждением. Имен-
но в этот период устанавливаются и тесные связи Зичи с русской 
культурой и российским профессиональным художественным со-
обществом, что во многом определило всю его последующую жизнь.

Вначале в полном одиночестве, обремененный долгами, он сни-
мал комнату в невзрачном петербургском доме, с окном, выходящим 
во двор-колодец. В ту суровую петербургскую зиму молодого худож-
ника, остро нуждавшегося в деньгах, преследовали болезни. Он не 
прочь был бы вернуться в Вену, но ни возможности, ни средств для 
этого не было. После нескольких горьких месяцев, в начале 1850 г., 
Зичи нашел себе работу в фотосалоне братьев Веннингеров, где ре-
тушировал дагерротипы, и только этим зарабатывал себе на жизнь. 
Работа была совсем не творческой и вызывала скуку, однако и в этой 
непростой ситуации Зичи сумел использовать преимущества своего 
нового положения. Он познакомился с некоторыми аристократами, 



383«Художник его императорского величества». Михай Зичи

посещавшими салон, и даже получил от них ряд заказов на изго-
товление портретов и миниатюр. Весной 1850 г. дела пошли в гору, 
и это позволило обзавестись семьей. Спутницей жизни стала при-
влекательная и добрая девушка Александра Ершова из купеческой 
семьи. Бескорыстно ухаживая за Михаем во время болезни, она по-
настоящему привязалась к нему. Зичи довольно долго скрывал от нее 
свое дворянское происхождение, но еще больше проблем доставляло 
различие вер. Живя в России, Зичи оставался всю жизнь католиком, 
категорически отказавшись принять православие. Брак долгое время 
был гражданским, в конце концов они венчались по католическому 
обряду, но по тогдашним российским законам брак был недействи-
тельным (жена католичество тоже не приняла). Детей крестили в ка-
толическом соборе, но они были оформлены как внебрачные. Все это 
впоследствии принесло немало головной боли супружеской паре и 
их детям – Ольге, Софье, Марии и Николаю.

В начале 1850-х гг. Зичи активно писал портреты аристократов 
в технике акварели, но в 1852 г. получил заказ на ряд картин рели-
гиозного содержания, к сожалению, не сохранившихся. По заказу 
была написана серия портретов офицеров, им был выполнен также 
ряд портретов-миниатюр в рамке из слоновой кости. В свое удо-
вольствие, по вдохновению Зичи писал картинки из повседневной 
уличной, городской жизни, бытовые юмористические зарисовки, где 
в качестве персонажей выступали офицеры, возившиеся со своим об-
мундированием. Благодаря связям, приобретенным в 1848–1849 гг., 
две такие зарисовки были показаны при дворе и весьма понравились 
членам царской фамилии, художник был близок к тому, чтобы вновь 
завоевать расположение царственных особ, и уж во всяком случае 
перед ним открылись новые возможности.

Между тем в качестве свободного художника Зичи в 1850–
1853 гг. завел знакомство с людьми из творческой среды. Он инте-
ресовался современным русским искусством, ходил на выставки. В 
его работах, относящихся к этому периоду, прослеживаются следы 
влияния таких разных по своей творческой манере художников, как 
Карл Брюллов и Павел Федотов. 

Зичи не только прекрасно овладевает к этому времени русским 
языком, но и читает русскую литературу. Особенно он увлекается 
Лермонтовым. Можно предположить, что именно благодаря знаком-
ству с творчеством Лермонтова Зичи уже в начале 1850-х годов заин-
тересовался Кавказом – этот интерес он пронес через всю свою по-
следующую жизнь. В последние годы николаевского царствования 
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у иностранного подданного не было шансов получить разрешение 
поехать на Кавказ. Но это отнюдь не удержало Зичи от воплощения 
своего творческого замысла. В 1852 г. он выполняет серию литогра-
фий с видами Кавказа, на следующий год она была издана и имела 
успех. Другой важной работой (и примером удачного сочетания зака-
за и творческого вдохновения) явилась серия иллюстраций к «Слову 
о полку Игореве» в переложении Н. В. Гербеля (подарочное издание 
1854 г.). Образами «Слова» он и впоследствии не уставал восторгаться. 
В следующем, 1855 г. с цветными литографиями Зичи, изображающи-
ми сцены Крымской войны, вышло лубочное издание с рассказами 
для детей (позже, уже в начале 1870-х гг., он принял участие в большом 
проекте издателя А. Н. Якоби – издании цветной иллюстрированной 
антологии русской литературы, адресованной детям).

Первый придворный заказ после четырехлетнего перерыва ху-
дожник получил в октябре 1853 г. Его вызвали в Гатчину для выпол-
нения группового портрета членов императорского дома в акварель-
ной технике.

Начиная с этого времени заказы становятся постоянными, за 
считанные месяцы он создал более 20 работ. Конечно, память о во-
енной кампании 1849 г., подавлении при участии русской армии вен-
герской революции была жива в сознании Зичи, однако художник 
был не в том положении, чтобы отказываться от выгодных импера-
торских заказов.

После смерти в 1855 г. Николая I и прихода к власти его сына 
Александра II положение Зичи в принципе не изменилось, он про-
должал получать заказы императорского дома. Самым важным за-
данием было участие наряду с другими художниками (как русскими, 
так и иностранными) в оформлении художественного альбома, запе-
чатлевшего коронационные торжества. Новому монарху пришелся по 
душе стиль художника, сочетавший величественность изображения 
с интересом к выразительным, подчас комическим и юмористиче-
ским деталям. В событиях, которые Зичи хотел запечатлеть, он вы-
хватывал для изображения наиболее яркие эпизоды, мастерски вы-
писывая по памяти запоминающиеся детали. Виртуозное владение 
художника техникой рисунка, акварели, гуаши высоко оценивается 
не только при дворе, но и в петербургском высшем обществе, помога-
ет ему сделать хорошую творческую карьеру. С 1856 г. он закрепился 
на позициях придворного художника, а с 1859 г. в качестве «худож-
ника его императорского величества» получал постоянное и немалое 
жалованье и право на высокую пенсию после ухода с государствен-
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ной службы. В 1858 г. Зичи избирают в Академию художеств (прези-
дентом Академии был, как правило, представитель императорского 
дома, в тот момент – великая княгиня Мария Николаевна). Мастер-
ская художника была оборудована в одном из императорских владе-
ний – здании Нового Эрмитажа, ныне входящем в комплекс зданий 
Государственного Эрмитажа. Зичи был удостоен высоких государ-
ственных наград – в 1859 г. получил орден Святого Станислава III 
степени, а в 1863 г. – II степени.

Придворная служба была делом почетным и доходным, но чрез-
вычайно обременительным. Приходилось сопровождать царя и чле-
нов императорской фамилии в поездках, постоянно присутствовать 
на царских охотах, фиксировать в зарисовках дворцовые праздники 
и придворные церемонии. К этому периоду творчества Зичи относит-
ся более тысячи рисунков и акварелей, на которых были запечатлены 
совершенно разные события, как будничные, так и официальные – 
балы и маскарады, торжественные официальные обеды и празднич-
ные ужины, военные парады, дипломатические приемы, театральные 
представления и концерты. В обязанности художника входила своего 
рода хроника событий – фиксация ритуалов и церемоний, связанных 
с повседневной жизнью всего немалочисленного клана Романовых. 
Рождения новых великих князей, их крестины, обручения, свадьбы, 
отпевания, похороны – весь круговорот семейной жизни правящей фа-
милии запечатлевался в рисунках и акварелях. Но придворная жизнь 
была достаточно многоликой, она могла представать взору худож-
ника и своими веселыми, неформальными сторонами, что находило 
отражение в юмористических зарисовках игр и развлечений. Работы 
Зичи, выполненные при дворе, отнюдь не сводились к произведениям 
графики. Так, по высочайшему заказу он оформлял веера для членов 
царской фамилии. Одна из самых значительных работ – относящий-
ся к 1860 г. альбом из 52 миниатюр с изображением сцен царской охо-
ты, стилизованных под игральные карты. Планы издания альбома в 
виде книги так и не были реализованы. Оригинал хранится в фондах 
Государственного Эрмитажа, как и большинство произведений, вы-
полненных Зичи по заказу царского двора.

Хотя придворная служба оставляла мало свободного времени, 
Зичи не пренебрегал общением с коллегами-художниками. С ноября 
1857 г. складывается сообщество художников, собиравшихся, как 
правило, по пятницам поочередно на одной из квартир. Приходили 
И. К. Айвазовский, представители знаменитого художественного 
семейства Клодтов, П. П. Соколов, В. Ф. Тимм, итальянец А. Лавец-
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цари, работавший в России, и другие. В процессе общения делались 
зарисовки. Некоторые из них выставляли на продажу свои работы в 
витринах художественного магазина Беггрова, выручка шла на под-
держку нуждавшихся художников. Общение Зичи не ограничивалось 
только этим кругом, он имел и другие знакомства в художественной 
среде и в 1857–1858 гг. выполнил серию сатирических и юмористиче-
ских портретных зарисовок (по сути дела карикатур), получившую 
хождение в кругу художников и ценителей искусства и вызвавшую 
немалый отклик. В 1860-е гг. все большее место занимали в его твор-
честве иллюстрации, особенно известны к поэме М. Ю. Лермонтова 
«Демон». Можно предполагать, что он познакомился с ней еще до ее 
первого издания (1856), в рукописи, благодаря своему другу князю 
Г. Г. Гагарину. Есть основания также считать, что он был знаком с 
лермонтовскими рисунками, выполненными на Кавказе, – ощутима 
перекличка мотивов двух рисовальщиков. Вообще образ летящего 
«Демона», появившись в рисунках Зичи в 1850-е гг., сопровождал 
потом художника всю творческую жизнь, эту же фигуру можно ви-
деть в разных произведениях2. Зичи выполнял также иллюстрации к 
«Герою нашего времени» (образы княжны Мэри и др.). На 1860-е гг. 
приходятся наиболее значительные иллюстрации к произведениям 
А. С. Пушкина – прежде всего к «Бахчисарайскому фонтану»3, а так-
же «Евгению Онегину». К образам Пушкина он обращался и позже. 
Иллюстрировал он и «Тараса Бульбу» Н. В. Гоголя.

В 1858 г. состоялась знаменательная встреча, в определенной 
мере повлиявшая на дальнейшую судьбу художника и сделавшая 
его творчество более известным как в России, так и за рубежом, в 
том числе на родине. В Россию приехал известный французский пи-
сатель, критик и искусствовед Теофиль Готье (1811–1872), один из 
законодателей художественных вкусов эпохи. Его поездка широко 
освещалась в прессе, сам Готье отразил свои впечатления в очерках, 
публиковавшихся не только во Франции, в журнале “L’Artiste”, но 
и в России. Позже, в 1867 г., в Париже выходит его книга «Путеше-
ствие в Россию», нашедшая большой отклик в Петербурге4. В одну 
из пятниц Готье посетил собрание кружка художников, к которому 
относился Зичи, а потом побывал и в его мастерской. В своих очер-
ках Готье восторженно оценил работы Зичи, а в книге посвятил ему 
целую главу; мнение знаменитого француза повлияло на восприятие 
его творчества и на родине, в Венгрии.

Между тем в 1866 г. вследствие покушения Д. Каракозова на царя 
правительство ужесточает внутреннюю политику. К тому же поль-
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ское восстание усилило подозрения в отношении католиков. Зичи 
всерьез опасался административных преследований за незаконный 
брак с православной женщиной и от греха подальше выехал с семьей 
в Венгрию, в свое родовое имение Зала. Жена с четырьмя детьми 
поселилась там, сам же Зичи через несколько месяцев вернулся в Пе-
тербург, где его ждали новые заказы. Венгрию в последующие годы 
он посещал наездами.

В 1869 г. при поддержке императрицы Марии Александровны 
Зичи организовал свою первую персональную выставку в Петер-
бурге (был отпечатан каталог). Всего была представлена 91 работа, 
причем посетитель мог познакомиться с разными этапами более чем 
20-летнего к этому времени творческого пути художника. Отклик 
художественного сообщества был неоднозначным. Критика отмеча-
ла высокое техническое мастерство художника и вместе с тем об-
ращала внимание на то, что его творческие установки были весьма 
далеки от идеалов передвижников и – шире – тех течений в искус-
стве, которые ставили во главу угла изображение повседневной на-
родной жизни. Для Зичи, между тем, становилось очевидным, что 
служба в качестве придворного художника оставляет мало времени 
и сил для воплощения некоторых заветных замыслов. Ему наскучил 
и придворный мир с его строгим регламентом и этикетом, художни-
ка тянуло к более свободным формам творческой жизни.

В 1871 г. Зичи, воспользовавшись приглашением британского 
престолонаследника, получил творческий отпуск и совершил по-
ездку по Европе. Непосредственное ознакомление с новейшими 
явлениями искусства, как и знакомство с более либеральной твор-
ческой атмосферой, усилили в художнике желание изменить об-
раз жизни. В 1873 г. он просил разрешения выйти на пенсию, и его 
совершенно не удерживали, тем более что в придворных кругах 
неодобрительно смотрели на его широкие и разнообразные связи 
в художественной среде, на создание произведений, не имевших 
никакого отношения к высочайшим заказам (в одной из дневни-
ковых записей Зичи откровенно заметил, что впал в немилость). 
С 1 января 1874 г. художник оказывается в отставке, по сути без 
обещанной когда-то пенсии, а летом того же года покидает Рос-
сию. Его отъезд привлек внимание общественного мнения, нашел 
отклик в петербургской прессе (было не ясно, покидает ли он Рос-
сию навсегда или нет). Причем доминировали довольно теплые 
отзывы о сделанном им за годы пребывания в России. Сам 47-лет-
ний Зичи всерьез хотел начать творческую жизнь заново, теперь 
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уже в роли свободного художника. Он считал в то время малове-
роятным, что ему доведется вернуться в Россию.

Проведя летние месяцы в Венгрии с семьей, художник затем 
переселился в Париж, надеясь, что там еще помнят хвалебные от-
зывы Т. Готье, а бурная художественная жизнь придаст его творче-
ству новые импульсы. В июле 1875 г. к нему присоединилась молодая 
подруга и ученица Мария Этлингер (1857–1934), дочь придворного 
врача, на протяжении последующих восьми лет, вплоть до своего за-
мужества, неизменная его спутница в поездках по Европе.

В Париже Зичи провел семь лет. Интересно, что и в работах, от-
носящихся к этому времени, прослеживаются русские мотивы. Так, 
на одном из больших живописных полотен, написанных в период 
русско-турецкой войны 1877–1878 гг., запечатлен образ царя Алек-
сандра II, призывающего войска к выступлению. В силу политиче-
ских причин (страх Европы перед российской экспансией на Балка-
нах), а также из-за присутствия в ней антицерковных мотивов появ-
ление этой картины сопровождали скандалы, после которых худож-
ник счел бесперспективной парижскую карьеру. Он покидает Париж, 
живет в Ницце, затем приезжает в Венгрию и проводит несколько 
месяцев как в Будапеште, так и в своем имении Зала с семьей. Твор-
ческого удовлетворения он не испытывает и все больше подумывает 
о возобновлении работы в России.

Сложившийся под влиянием увлечения творчеством Лермонтова 
интерес к Кавказу и желание увидеть его своими глазами усилились 
после неожиданного знакомства с дворянами грузинского проис-
хождения. С этим совпало еще одно событие: старый приятель Зичи, 
петербургский издатель и редактор популярного журнала «Нива» 
А. Ф. Маркс отыскал в Париже художника и завел с ним разговор об 
иллюстрациях к готовящемуся тому сочинений Лермонтова. Более 
того, он обещал организовать Михаилу Александровичу поездку на 
Кавказ, что было давней мечтой художника. В сентябре 1881 г. вме-
сте с ученицей М. Этлингер художник прибыл в Тифлис. Очарован-
ные природой Кавказа, они проводят многие часы за мольбертом с 
карандашом и кистью, создавая все новые и новые панорамы гор. За-
вязав знакомство с представителями грузинской культурной элиты, 
Зичи заинтересовался предложением создать иллюстрации к шедев-
ру грузинской средневековой литературы – эпической поэме Шота 
Руставели «Витязь в тигровой шкуре». Эта работа была выполнена, 
главным образом, в 1885–1887 гг. 26 прекрасных иллюстраций укра-
сили подарочное издание поэмы на грузинском языке, вышедшее в 
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свет в 1887 г. и ставшее событием громадного значения для развития 
грузинской национальной культуры нового времени. Венгерский ху-
дожник Зичи сумел довольно глубоко постичь образную ткань сред-
невековой поэмы, хотя и написанной на чужом для него языке5.

Именно поездка в Грузию пробудила в Зичи интерес к этногра-
фии, он становится страстным коллекционером предметов народно-
го прикладного искусства, в его богатой коллекции имелись среди 
прочего образцы народной одежды и старинное оружие. Поддержи-
вая связи со своими соотечественниками, Зичи сделал ряд зарисовок 
костюмов из своей коллекции для известного художника Берталана 
Секея, мастера костюмированных исторических сцен. Они были ис-
пользованы в 1896 г., когда в Венгрии с большим размахом отмеча-
лось тысячелетие «обретения родины» (прихода венгерских племен 
в Среднее Подунавье), прежде всего при создании одежды, стилизо-
ванной под древнюю венгерскую, которая была востребована во вре-
мя торжественного костюмированного театрального представления 
об истории прихода венгров на их новую историческую родину.

Хотя то издание Лермонтова, для которого Зичи готовил иллю-
страции к «Демону», не состоялось, эти работы были опубликованы 
в приложении к журналу «Нива» и в декабре 1883 г. переданы в ос-
нованный при Николаевском кавалерийском училище в Петербурге 
Лермонтовский музей; в советское время, после упразднения учи-
лища, они были направлены в музей Института русской литературы 
(Пушкинского дома) АН СССР (ныне РАН). Рисунки, выполненные в 
Грузии, позже, в 1900 г., вышли отдельным изданием в виде фотоаль-
бома – в работе над реализацией этого замысла художнику помогала 
ученица, Анна Гусева. Уже в последние месяцы своего пребывания 
в Грузии, осенью 1882 г., Зичи возобновил связи с представителями 
императорского дома, согласившись выполнить два заказа (серию 
картин с изображением охоты и альбом с гравюрами, на которых за-
печатлен военный праздник).

В следующем, 1883 году, с согласия нового императора Алексан-
дра III, М. А. Зичи получил предложение вернуться на государствен-
ную службу в прежнем качестве придворного художника. 56-летний 
мастер принял это предложение, гарантировавшее ему стабильное 
существование на склоне лет. Ему пришлось вернуться в Петербург 
и вновь заняться привычным делом – художественной хроникой бес-
конечной череды событий придворной жизни. Впрочем, самое пер-
вое поручение было особенно ответственным – подготовка альбома, 
посвященного коронации Александра III. 27 мая 1883 г. художник 
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присутствовал в Москве на коронационных торжествах и сделал 
многочисленные зарисовки. Впрочем, эта работа так и не была реа-
лизована в задуманном объеме.

В этот период Зичи жил довольно замкнуто, много работал над 
выполнением придворных заказов. При этом у него сохранялась при-
вычка жить на широкую ногу, и, несмотря на высокое жалованье, 
денег по-прежнему не хватало, приходилось бороться с долгами 
(тем более что он продолжал материально заботиться об оставшихся 
в Венгрии жене, детях и внуках). Последние двадцать три года его 
жизни, проведенные главным образом в Петербурге, реконструиро-
вать довольно трудно. Пресса довольно мало сообщала о его судьбе, 
отклик публики на его работы также был не слишком велик, к тому 
же в своей переписке Зичи не часто упоминал о конкретных зака-
зах, которые выполнял при дворе. Санкт-Петербург он покидал чаще 
всего в составе свиты, совершая путешествия и выезды вместе с чле-
нами царской фамилии. Отдыхать в летние месяцы он предпочитал 
в дачной местности Лахта на берегу Финского залива. Плохо пере-
нося суровые русские зимы, Зичи несколько раз, чтобы поправить 
здоровье, выезжал в Ниццу. В родную Венгрию он в последний раз 
приехал в 1887 г., но позже неоднократно встречался с детьми в Вене. 
Жена вплоть до своей кончины жила с детьми в Венгрии. 

В художественных пристрастиях и творческом методе Зичи про-
изошли изменения. Прежде всего, после парижской неудачи он утра-
тил интерес к созданию крупномасштабных аллегорических поло-
тен и вообще не собирался больше бросать вызовов общественному 
вкусу, не рассчитывая на международное признание. Он теперь поч-
ти не обращался к живописи, занимаясь только графикой, и все реже 
брался за работы, выходящие за рамки его обязанностей придвор-
ного художника (исключение составляли прежде всего книжные 
иллюстрации). В то же время после посещения Грузии продолжал 
устойчиво сохраняться его интерес к пейзажу. К числу увлечений 
прибавился театр. Хотя на поприще театрального художника Зичи не 
успел себя проявить, но зато с высочайшего разрешения подготовил 
ряд альбомов с зарисовками театральных представлений, состояв-
шихся при дворе. По итогам путешествий с членами царской семьи 
рождались панорамные пейзажи и бытовые зарисовки. Что касается 
искусства книжной иллюстрации, то оно занимало в его творчестве 
все большее место, и обращался он к нему, как правило, по собствен-
ному внутреннему побуждению. Причем это была как раз та нить, 
которая связывала Зичи с его родной национальной культурой. По 
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заказам, полученным с родины, им были выполнены иллюстрации к 
изданиям произведений классиков венгерской литературы – Шандо-
ра Петёфи, Яноша Араня, Имре Мадача6.

Особое место в творчестве Зичи занимают эротические рисун-
ки. В этом жанре художник дебютировал довольно рано. Из его днев-
ника, в частности, узнаем, что уже в 1856 г. он активно выполнял 
частные заказы в этой области и один из его рисунков купил даже 
сам принц Уэльский. Особенно много Зичи занимался изображением 
эротических сцен в 1880-е гг. Император Александр II смотрел на все 
это совершенно сквозь пальцы. Правда, его сын Александр III, буду-
чи подчеркнутым блюстителем пуританской морали, такие вещи не 
одобрял, но и мер никаких по сути не принимал. А при Николае II 
царили вольные нравы и, более того, расцвела мода на порнографию, 
так что эротические рисунки Зичи пришлись в полном смысле это-
го слова ко двору. Альбом с эротическими рисунками Зичи впервые 
был издан еще в 1885 г. («Études de femmes»), в 1895 г. выходит более 
полное собрание из 58 зарисовок («Breviarium eroticum»), оригиналы 
многих из которых утрачены. Всего же Зичи создал не менее 160 эро-
тических рисунков, в год его смерти (1906) большой альбом выпу-
стило немецкое издательство, за ним последовало другое, посмерт-
ное издание, 1911 года (Liebe), тогда же вышло издание с текстом на 
французском языке («Les plaisirs de l’amour»). Наиболее полное изда-
ние эротического наследия художника – венгерское издание 1989 г.7

В 1894 г. художник отмечал в Петербурге 50-летний юбилей 
своего творческого пути – он вел отсчет своей профессиональной 
деятельности с 1844 г., когда начал брать уроки у Вальдмюллера в 
Вене. Поздравления пришли в этот день из разных уголков Россий-
ской империи. В тот же год скончался Александр III, с приходом к 
власти Николая II положение Зичи в роли придворного художника 
не изменилось. 26 мая 1896 г. при церемонии коронации Николая II 
в Москве Зичи был свидетелем ходынской трагедии, унесшей жизни 
более 1300 человек.

В 1897 г. Зичи отмечал свое 70-летие и 50-летие придворной 
службы при русском дворе (отсчет велся с того момента, когда он 
стал давать уроки рисования великой княжне Екатерине Михайлов-
не, до юбилейной даты не дожившей всего три года). В это время он 
пробует свои силы (если не считать, конечно, писем и дневников) в 
новом качестве – как литератор, причем на родном венгерском языке. 
Зичи обращается к описанию царских охот, сопровождая текст сво-
ими рисунками. Издание этой книги предполагалось организовать 
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в Венгрии при помощи сына Миклоша (Николая), который, живя 
с детства в Венгрии, овладел венгерским языком настолько, что в 
конце 1890-х гг. уже выступал в роли литературного редактора сво-
его обрусевшего отца, потомственного венгерского дворянина. Но в 
1900 г., когда Зичи находился в Крыму с императором и его окруже-
нием, пришла горестная весть о безвременной кончине сына, через 
которого, по сути, осуществлялась связь Михая с родной страной и 
ее культурой. Утрата сына была одной из самых горестных потерь в 
жизни Михаила Александровича. К тому же с уходом Миклоша обо-
рвался по мужской линии дворянский род Зичи (по крайней мере та 
его ветвь, к которой принадлежал художник). 

В 1903 г. Зичи познакомился с русским писателем новой генера-
ции – Максимом Горьким. В восприятии Горького венгерскую лите-
ратуру представляла прежде всего знаменитая философская драма 
Имре Мадача «Трагедия человека». Писатель хотел посодействовать 
изданию поэмы в русском переводе и предложил маститому худож-
нику выступить в качестве иллюстратора. Зичи, конечно, дал согла-
сие, однако план этот был реализован в менее дорогостоящем вари-
анте, без его иллюстраций.

М. А. Зичи скончался в Петербурге 15 февраля (по новому сти-
лю 1 марта) 1906 г. в возрасте 79 лет. Уважительные некрологи были 
опубликованы как в российских, так и в венгерских газетах. Отпева-
ние прошло в петербургском католическом костеле 4 марта. Вначале 
была идея захоронить художника на загородном кладбище в Лахте, 
любимом месте отдыха. Но венгерское правительство обратилось с 
предложением о захоронении Зичи на родине, на Керепешском клад-
бище, где и состоялось погребение. На могилу было возложено боль-
шое количество венков, среди которых выделялся грандиозностью 
венок от царской семьи8. Надгробный памятник по заказу дочерей 
и внуков изготовил один из крупнейших венгерских скульпторов, 
Алайош Штробль. Он был установлен в 1916 г., за полгода до паде-
ния династии Романовых, которой шесть десятилетий верно служил 
художник, занимаясь своим профессиональным делом. При установ-
лении памятника об этом старались не вспоминать: Россия и Австро-
Венгрия сражались друг против друга на полях первой мировой вой-
ны. А до войны, в 1907 г., в Петербурге состоялась выставка, приуро-
ченная к 80-летию со дня рождения Зичи. На ней были выставлены 
работы, находившиеся в частных собраниях.

Столетие Зичи отмечалось в эпоху Хорти, в 1927 г. Вышла боль-
шая монография искусствоведа Я. Бенде «Жизнь и искусство Михая 
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Зичи», основанная на добросовестном изучении его жизненного и 
творческого пути9. Положение Зичи при царском дворе сравнива-
лось в ней с положением жаждущего свободы орла в золотой клетке. 
Автор неплохо передал душевные терзания художника, временами 
тяготившегося своим статусом. Надо к тому же принять во внима-
ние, что и клетка была не из чистого золота, учитывая нравы, ца-
рившие при дворе: зависть и мстительность сопровождали Зичи на 
протяжении многих лет его пребывания в должности придворного 
рисовальщика. Но оказавшись в Париже в ином амплуа – свободного 
художника, – Зичи так и не смог себя реализовать, во всяком случае, 
его творчество получило не тот резонанс, на который рассчитывал 
художник. В конце концов он предпочел в 1883 г. вернуться в «золо-
тую клетку», которую когда-то покинул. Живя до последних своих 
дней в комфорте и довольстве, он в то же время испытывал опреде-
ленное угнетение от той системы, при которой деятельность худож-
ника почти всецело предопределялась заказами свыше и зависела от 
прихотей августейших особ. Отношения Зичи с царским двором до 
конца оставались амбивалентными – проявляя уважение к работода-
телю, честно работая на него и рассчитывая на его благосклонность, 
он в то же время внутренне не изменил своим юношеским идеалам. 
Из его иллюстраций к произведениям Лермонтова и Петёфи, выпол-
ненных в бытность Зичи придворным художником, предстает свобо-
долюбивая натура, чей духовный настрой мало совместим с абсолю-
тистским произволом царской власти. 

Зичи родился и вырос в семье с глубокими патриотическими 
традициями, и в юности, в годы общественного подъема в канун 
революции 1848 г., был убежденным приверженцем идей прогрес-
са и далеко идущих реформ, с которыми выступали Л. Кошут и его 
сторонники. Как художник, способный принести славу венгерскому 
национальному искусству, в 20 лет он подавал большие надежды. 
Не случайно его учитель Вальдмюллер в октябре 1847 г. уделил ему 
много внимания в своем послании к депутатам венгерского Госсобра-
ния, где речь шла о необходимости поддержки талантливых молодых 
художников, в противном случае они будут потеряны для родины. 
Этот голос не был тогда услышан. Как бы то ни было, обстоятельства 
сложились так, что Зичи оказался надолго в Петербурге. На родине 
почти ничего не знали о нем до тех пор, пока он не стал известным 
художником. К тому же в общественном мнении после военной кам-
пании 1849 г. существовали предубеждения – не удивительно, ведь 
Зичи находился на службе у той державы, которая помогла Габсбур-
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гам подавить венгерскую революцию. Первое официальное пригла-
шение посетить родину Зичи получил только в 1876 г., через два года 
после ухода с царской службы. Но и в дальнейшем он не удостоился 
каких-либо заманчивых предложений, которые предопределили бы 
его возвращение на родину. Важно, однако, заметить, что Зичи до 
самого конца сохранял гражданство своей родной страны, хотя это 
было сопряжено для него с определенными неудобствами, и более 
того, давало повод для насмешек в петербургском высшем свете. Ин-
тересно, что на петербургских приемах (и даже дипломатических) с 
личного разрешения Александра III он бывал в венгерском парадном 
костюме. В последние десятилетия жизни Зичи получал все больше 
заказов именно с родины и, несмотря на свою занятость в качестве 
придворного художника, работал над ними предельно добросовест-
но, внеся огромный вклад в венгерское искусство книжной иллю-
страции. Зичи вел активную переписку с венгерскими деятелями 
культуры, особенно художниками и писателями.

В своих письмах Зичи не скрывал горечи в связи с тем, что поч-
ти весь его творческий путь протекал на чужбине. Приходится ино-
гда сожалеть, откровенно заметил он в одном письме, что «мне при-
шлось пожертвовать собой ради хотя и искренне любимой, но все 
же чужой для меня нации»10. В последние годы жизни он особенно 
сильно чувствовал тоску по родине и одиночество. Большая часть 
обширного творческого наследия Зичи (и в том числе работы, вы-
полненные по высочайшему заказу) находится в российских собра-
ниях – в Государственном Эрмитаже, Русском Музее, Третьяковской 
галерее, а также в литературных музеях11. Многое – в запасниках и 
выставляется для широкой публики лишь во время временных вы-
ставок. Но некоторые значительные работы художника имеются и 
в Венгерской национальной галерее. Первая большая выставка ра-
бот художника, хранившихся в СССР, прошла в Венгрии в 1952 г., к 
125-летию Михая Зичи12. За этой выставкой последовали другие, в 
том числе недавняя – 2007–2008 гг., плод сотрудничества Эрмитажа 
и Венгерской Национальной галереи13.

Перевод с венгерского А. С. Стыкалина
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Кирилл и Мефодий и Балатонское княжество IX века

В статье идет речь о Балатонском княжестве IX в., правители 
которого, Прибина и Коцел, активно участвовали в христиани-
зации своих подданных. Кирилло-мефодиевская миссия также 
не осталась в стороне от славян, проживавших в районе озера 
Балатон, о чем свидетельствуют современные событиям ис-
точники. Статья знакомит и с результатами археологических 
раскопок на территории княжества в районе поселке Залавар в 
современной Венгрии, в ходе которых, в частности, обнаруже-
на глаголическая надпись.
Ключевые слова: кирилло-мефодиевская миссия, Балатонское 
княжество, жития, славянская письменность, хронология, ар-
хеология, Прибина, Коцел, Залавар.

Блатенское (Балатонское) княжество, в IX в. отданное франками 
во владение славянскому князю Прибине, расположено к западу от 
озера Балатон в современной Венгрии, границы которого в раннем 
средневековье были намного пространнее. Фактически поселения, о 
которых пойдет речь, были отгорожены от внешнего мира болотами, 
что и дало название княжеству и его центру как на латинском, так и 
на немецком и славянском языках. В латинских источниках центр 
княжества называется civitas Priwinae, urbs paludarum, Mosapurc, 
castrum Chezilonis. Последнее время на его территории, в районе 
венгерского поселка Залавар, ведутся интенсивные археологические 
раскопки, проливающие свет на многие стороны его истории, в том 
числе и те, что связаны с началом славянской письменности.

Два основных письменных источника дают нам право рассма-
тривать Балатонское княжество как один из центров Кирилло-ме-
фодиевской миссии, начавшейся 1150 лет назад. Это Жития святых 
Константина (Кирилла) и Мефодия, которые, по мнению большин-
ства ученых, были написаны в конце IX – начале X в. последова-
телями святых  – создателей славянской азбуки1, и сочинение «Об 
обращении в веру баварцев и хорутан», написанное или по заказу 
Зальцбургского архиепископа Адальвина, или им самим, датировка 
которого 870–871 гг. основывается на косвенных данных2. Эти па-
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мятники написаны с разных позиций – сторонников и противников 
богослужения на славянском языке, и потому сопоставление их изве-
стий – чрезвычайно интересно и плодотворно для определения исто-
рического контекста появления славянской письменности.

Когда именно Кирилл и Мефодий посетили Балатонское княже-
ство, можно определить, только восстановив общую последователь-
ность деятельности святых. Этой проблеме посвящена многочис-
ленная литература, которая проанализирована Б. Н. Флорей3, и мы 
будем придерживаться того мнения, что источники указывают на 
начало 60-х гг. IX в. в качестве отправной точки миссии к славянам.

Из Житий Константина и Мефодия мы узнаем о письме морав-
ского князя Ростислава к византийскому императору Михаилу III с 
просьбой прислать к его народу «такого учителя, чтобы нам на языке 
нашем изложил правую христианскую веру»4. Далее, как известно 
из Жития, Константин изобрел славянскую азбуку и отправился к 
князю Ростиславу учить его народ христианству с помощью новой 
азбуки.

В XV главе Жития Константина говорится о том, что, пробыв 40 
месяцев в Моравии, святой отправился рукополагать своих учени-
ков (в Житии не говорится, куда именно). Тогда-то и состоялась его 
встреча с «паннонским князем Коцелом», который «очень возлюбил 
славянские буквы и научился им и дал до пятидесяти учеников, что-
бы научились им»5. В V и VI главах Жития Мефодия говорится о том, 
что святой и его брат Константин пробыли в Моравии три года, когда 
узнал о них римский папа Николай и послал за ними. Он «освятил 
учение их, положив славянское Евангелие на алтаре (собора) Святого 
Петра Апостола. И посвятил в попы блаженного Мефодия»6. Вернув-
шись к Житию Константина, мы обнаружим в XVII главе повество-
вание о том, что в Риме святые были встречены папой Адрианом7. 
Предполагалось, что святые прибыли в Рим в конце 867 г., когда на 
смену умершему 13 ноября 867 г. папе Николаю пришел папа Адриан 
(вступивший на престол св. Петра 14 декабря 867 г.), что и вызвало 
различия в сведениях двух Житий8. Хронология миссии Константи-
на и Мефодия выстраивалась путем вычитания из установленного 
таким образом времени трех лет или 40 месяцев. Существовали и 
точки зрения, следуя которым надо было отдавать предпочтение све-
дениям так называемой Итальянской легенды, в которой говорилось, 
что святые пробыли в Моравии четыре с половиной года9. Позволю 
себе добавить к этой дискуссии лишь деталь, относящуюся к особен-
ности чисел 3 и 40, использованных в Житиях для указания на время 
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пребывания Кирилла и Мефодия в Моравии. Сакральный характер 
этих чисел, выбранных, возможно, для более резкого обозначения 
святости миссии к славянам, мог в то же время несколько повлиять 
на точность указанного таким образом времени. Тем не менее, мы 
будем исходить из того, что миссия Кирилла и Мефодия, точное вре-
мя начала которой определяется разными учеными по-разному (862, 
863 или 864 г.), в определенное время проходила и через земли Бала-
тонского княжества, которое после смерти Прибины было унаследо-
вано его сыном Коцелом, неоднократно упоминающимся в Житиях 
святых – создателей азбуки.

Так, в VIII главе Жития Мефодия мы узнаем, что после смерти 
Константина Коцел обратился к папе с просьбой прислать к нему в 
княжество «блаженного Мефодия, учителя нашего». В ответ Коцелу 
пришла булла папы Адриана «Слава в вышних Богу», сохранивша-
яся только в житиях и адресованная Ростиславу, Святополку и Ко-
целу. Судя по тексту этого письма, папа Адриан был весьма вооду-
шевлен возможностью просвещения славян на их родном языке, чего 
явно нельзя сказать о немецком духовенстве, видевшем в Мефодии 
своего соперника. В послании папа угрожает всем тем, кто «начнет, 
дерзнув, вносить к вам разлад, порицая книги на вашем языке, пусть 
будет отлучен не только от причастия, но и от Церкви, пока не испра-
вится». Спустя некоторое время, согласно Житию, Коцел посылает 
Мефодия к папе для посвящения славянского учителя в епископы 
Паннонии10. Скорее всего, именно этот юридический акт и вызвал 
особое беспокойство у архиепископа Зальцбурга Адальвина, которое 
вылилось в сочинение «Об обращении в веру баварцев и хорутан», о 
котором речь пойдет позже. В IX главе Жития Мефодия подтверж-
дается недовольство немецкого духовенства, обвинявшего Мефодия: 
«В нашем округе учишь» и угрожавшего ему. Получив поддержку 
короля Людовика Немецкого, они «его (Мефодия) сослали в Швабию 
и держали там два с половиной года»11. Узнав о заточении Мефодия, 
римский папа велел, чтобы «все епископы короля не пели мессы, то 
есть службы, пока его держат». Выпустив Мефодия, епископы при-
грозили Коцелу: «Если будет он у тебя, не избавишься от нас по-
доброму». Так или иначе, но после освобождения Мефодий был при-
нят князем Святополком и переместился в Моравию12. Роль Коцела 
в освобождении Мефодия обсуждалась в литературе. Так, ученый 
Ф. Гривец считал, что именно балатонский князь мог сообщить папе 
о заточении славянского учителя13. Контекст Жития Мефодия свиде-
тельствует о правомерности такого предположения.
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Вернемся к сочинению «Об обращении в веру баварцев и хору-
тан». Это произведение содержит скрытую полемику если не с са-
мими Житиями святых – создателей славянской азбуки, то уж точно 
с плодами их деятельности. Как уже упоминалось, сочинение это 
было написано в Зальцбургском архиепископстве скорее всего с це-
лью защитить его права на церковную юрисдикцию в том числе и 
на территории Балатонского княжества. Там рассказывается об ак-
тивной деятельности зальцбургского духовенства и архиепископов, 
освятивших в Балатонском княжестве около 30 церквей.

Характер повествования «Об обращении в веру» хорошо иссле-
дован в литературе14. Прибина, изгнанный моравским князем Мой-
миром из Нитры, упоминается в этом сочинении в XI главе15. Сооб-
щается также, что он бежал к Ратбоду, отвечавшему за охрану юго-
восточных границ Империи франков, и со временем получил в каче-
стве бенефиция земли Нижней Паннонии (Pannonia inferior), о чем 
свидетельствует грамота Людовика Немецкого от 12 октября 848 г.16 
Известно также, что прежде чем он бежал от Моймира, он построил 
храм в Нитре, освященный Зальцбургским архиепископом Адальра-
мом в 827/8 г. В XII главе «Об обращении в веру» говорится, что 
на основании договора между архиепископом Лиупрамом и Приби-
ной в Блатенском княжестве служил священник Доминик. На смену 
ему пришел Сварнагал, священник и известный ученый (preclarus 
doctor) прибыл в Мозабург с дьяконами и другими служащими церк-
ви. После Сварнагала там появился священник и магистр искусств 
Альтфрид, на смену которому пришел протоиерей Адальвин. Затем 
в Мозабурге долгое время служил протоиерей Рипальд, пока не по-
явился в резиденции Прибины «некий грек, по имени Мефодий, с 
недавно изобретенными славянскими буквами». Мефодий, как пи-
шет автор «Об обращении в веру», начал противостоять латинскому 
языку, римскому учению и латинской философии, а также тем, кто 
служил литургию и читал евангелие по-латыни. Рипальд не мог с 
этим мириться и был вынужден вернуться в Зальцбург17.

Интересно с точки зрения последовательности событий начало 
XIII главы «Об обращении в веру». Она начинается с рассказа о том, 
что «в 865 году досточтимый архиепископ Зальцбурга Адальвин 
праздновал Рождество в замке Коцела (castrum Chezilonis), который 
ныне зовется Мозабург (Mosapurc)». Упоминается и о том, что Ко-
цел наследовал своему отцу Прибине, убитому в сражении с морава-
нами18. Предыдущая, XII глава заканчивается появлением Мефодия, 
который, согласно хронологии его Жития, не мог оказаться в Ба-
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латонском княжестве раньше конца 869 г. Такая несогласованность 
хронологии скорее всего объясняется тем, что XIII глава посвящена 
полностью истории создания и освящения многочисленных церквей 
на территории Балатонского княжества. Во владении Виттимара, 
вероятно, представителя знати Балатонского княжества, архиепи-
скоп Адальвин, отслужив литургию, освятил храм в честь св. Сте-
фана. Затем, 1 января, во владениях Коцела, в месте под названием 
Ортаху, он освятил церковь в честь Михаила Архангела. В том же 
году, 13 января, в Вериде архиепископ освятил храм в честь апо-
стола Павла. Далее в главе перечисляются и другие храмы в раз-
личных местах, не поддающихся топографической идентификации, 
которые архиепископ освящал, например, в честь св. Маргариты, 
св. Лаврентия. Указывается, что архиепископ поставлял там свя-
щенников, а затем приезжал с визитами, во время которых пропо-
ведовал перед паствой19.

Лишь немногие из тех церквей, что описаны в «Об обращении 
в веру», удалось обнаружить и идентифицировать. Тем не менее по
дробное описание Балатонского княжества в сочинении «Об обраще-
нии в веру баварцев и хорутан» позволило археологам сопоставить 
обнаруженный ими материал с данными этого источника и локали-
зировать град Прибины на юге современного поселка Залавар в Вен-
грии. Безусловно, такая возможность для археологии раннесредне-
векового периода – большая удача. Известны примеры, когда точное 
описание местоположения некоторых поселений отсутствует, что 
порождает споры относительно локализации тех или иных мест и 
даже государств. Один из них – дискуссия вокруг местонахождения 
Великой Моравии, княжества Ростислава, а затем и Святополка, ког-
да было предложено считать это государство IX в. расположенным к 
югу от Дуная в отличие от наиболее распространенной его локализа-
ции к северу от этой реки20.

Богатейший археологический материал, ставший известным 
нам благодаря длительным раскопкам на территории Залавара (см. 
рис.), заслуживает особого внимания. Археологические изыскания 
начались там еще в 1861 г., когда основатель венгерской археологии 
Ф. Ромер посетил место предполагаемых раскопок, проведенных им 
только в 1881 г. Систематические же раскопки начались в Залаваре 
только в 50-е гг. XX в. под руководством Г. Фехера и его ученицы 
А. Ч. Шош. Помимо значительной части центра княжества Прибины 
и Коцела, ими были обнаружены тогда и около 400 захоронений, а 
также фундамент базилики в Рецешкут21.
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Территория княжеской резиденции огорожена таким образом, 
что с юга была защищена земляным валом. В этой ее части скорее 
всего и располагались палаты Прибины и Коцела. На территории 
княжеской резиденции 24 января 850 г. архиепископ Зальцбурга Ли-
упрам освятил храм в честь Девы Марии. Этот храм известен по ри-
сункам военного инженера Г. Турко, сделанным в 1569 г., когда, ско-
рее всего в перестроенном виде, он являлся частью бенедиктинского 
монастыря. Согласно этим зарисовкам, храм был 22–24 м в длину и 
9–10 м в ширину. Уже в XVIII в. храм был полностью разрушен.

К северу за рвом, окруженное деревянным забором, могло распо-
лагаться само поселение, особая роль в защите которого отводилась 
болотам22. Спустя два-три года после освящения храма в честь Девы 
Марии, как сообщается в «Об обращении в веру», Прибина обратил-
ся к архиепископу Лиупраму с просьбой прислать ему каменщиков, 
кровельщиков и других ремесленников, которые вскоре построили 
храм, освященный в честь св. Адриана. В этом храме были поме-
щены мощи мученика Адриана. По мнению исследователей этого 
сооружения, его архитектура типична для паломнических церквей 
Саксонии, Тюрингии и Баварии, так как снабжена часовнями и га-
лереей вокруг алтарной части. Храм был достаточно велик: 50 м в 
длину и 25 м в ширину. Б. М. Сёке обратил внимание на то, что цен-
тральный неф мог быть отделен позднее стенами от боковых нефов, 
что совсем нетипично для архитектуры западных церквей. Посколь-
ку подобные конструкции встречались в византийской архитектуре, 
было сделано предположение о том, что возведение этих стен могло 
было быть связано с деятельностью Кирилла и Мефодия23.

Совсем рядом с храмом св. Адриана располагался баптистерий в 
честь св. Иоанна Крестителя (10 метров в длину и 10 метров в шири-
ну). Упомянутые три храма составляли типичную для раннесредне-
вековых церковных сооружений группу зданий, получивших у исто-
риков искусства название Kirchenfamilie24.

К северо-востоку от княжеского града, в Рeцешкут, был обнару-
жен фундамент базилики, возведенной скорее всего в начале XI в. и 
не поддающейся идентификации по данным «Об обращении в веру». 
Предполагается, что этот храм мог быть основан кем-то из окруже-
ния Прибины. Там же были обнаружены остатки двух деревянных 
церквей, сгоревших в IX в. и окруженных захоронениями25.

Последнее время археологическая экспедиция Венгерского на-
ционального музея, под руководством Б. М. Сёке и А. Ритток, выяви-
ла и проработала богатый материал, свидетельствующий о жизнеде-
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ятельности княжества. Это – фундаменты храмов, описанных в со-
чинении «Об обращении в веру баварцев и хорутан», остатки мастер-
ской по изготовлению стекла, всевозможные ювелирные украшения, 
пуговицы, предметы конской упряжи, керамика. Одна из последних 
и ценнейших находок 2009 г. – короткая глаголическая надпись на 
осколке керамической фляги, сделанная явно в начальные времена 
славянской письменности, – яркое доказательство деятельности Ки-
рилла и Мефодия и их учеников среди паннонских славян второй 
половины IX в. Находка была обнаружена во рву рядом с палатами 
князя. Основанием для датировки второй половиной IX в. является 
метод относительной стратиграфии26.

На небольшом осколке читаются три буквы глаголической аз-
буки – аз, иже, веди, которые в совокупности могут означать «Я, ко-
торый знаю» или «Я знаю». Скорее всего, для начинающих писать 
на родном языке было достаточно и такой короткой надписи, чтобы 
продемонстрировать свое умение27.

Находка венгерских археологов не только подтверждает тезис 
о первичности глаголического алфавита, но и заставляет нас еще 
раз обратиться к вопросу о существовании школы на территории 
княжества Коцела. В XV главе Жития Константина Философа, 
как уже упоминалось, говорится о том, что князь дал 50 учеников 
для обучения славянской грамоте. В связи с этим высказывались 
предположения о том, что школа должна была уже существовать 
в Мозабурге до того, как туда пришли святые – создатели славян-
ской азбуки. Известный славист В. Варжинек в своем обстоятель-
ном труде по христианизации Великой Моравии приводит данные о 
церковном соборе (Consilium Rispacense), состоявшемся в 798 г. По 
мнению исследователя, инструкция о создании школ для обучения 
священников в каждой епархии, зафиксированная этим собором, 
должна была неминуемо привести к созданию школы и в центре 
Балатонского княжества28. Подтверждение своей гипотезы автор 
ищет в исследовании венгерского ученого Бодяи, который считает, 
что архиепископ вполне мог закрепить успехи своей христианиза-
торской деятельности путем создания школы в Мозабурге29. Тем 
не менее, нам кажется, что эти гипотезы нельзя ни подтвердить, ни 
опровергнуть. Зальцбургские архиепископы вполне могли открыть 
школу непосредственно в своем центре, откуда и посылали священ-
ников в Балатонское княжество. Что же до собора 798 г., то его по-
становление скорее всего призывает епископов не ограничиваться 
монастырскими школами, до сих пор занимавшимися образованием 
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Археологические раскопки в окрестностях Залавара

1 – Баптистерий св. Иоанна Крестителя; 
2 – Храм св. Адриана; 3 – Княжеская 
резиденция; 4 – Храм Девы Марии, 
в стенах монастыря XII века



405Кирилл и Мефодий и Балатонское княжество IX века

священников, а открывать такие школы непосредственно у себя, в 
епископских центрах.

Что касается археологических изысканий на территории Бала-
тонского княжества, то остатков здания, которое можно было бы 
идентифицировать как школу, обнаружено не было. Вполне возмож-
но, что первой школой, созданной в Мозабурге, была именно школа 
по обучению славянской грамоте.

Редкая для изучения раннего средневековья возможность сопо-
ставить письменные тексты разного происхождения, а также уни-
кальные для Центральной Европы археологические находки гла-
голического письма на керамике лишний раз подтверждает, что в 
Балатонском княжестве IX в. действительно проходил важный этап 
становления славянской письменности, созданной Константином 
(Кириллом) и Мефодием.
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Cyril and Methodius and Balaton 
Principality in the Ninth Century 

The article deals with Balaton Principality of the ninth century, 
whose rulers Pribina and Koсel took an active part in the 
Christianisation of their subjects. According to the sources of that 
period, Cyrillo-Methodian mission passed through this principality, 
as the sources of that time testify. The article presents some results 
of archaeological excavations on the territory of contemporary 
Hungary, when, among others, a Glagolitic iscription was found.
Keywords: Cyrillo-Methodian mission, Slavic alphabet, chronology, 
archaeology, Pribina, Kocel, Zalavar, the Balaton principality, the 
Saints' Lives.
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Об изучении старославянской лексики
в тезаурусных греческо-старославянских группах

В статье обосновывается целесообразность изучения старо-
славянской лексики в тезаурусных греческо-старославянских 
группах, которые формируются из синонимичных и близких 
по значению старославянских и греческих слов. Целью ана-
лиза лексики внутри таких групп является определение при-
оритетов выбора способов номинации первыми славянскими 
переводчиками – свв. Кириллом и Мефодием и их учениками 
и последователями.
Ключевые слова: кирилло-мефодиевская проблематика, ста-
рославянский язык, способы номинации.

Попытки исследовать старославянскую лексику путем анализа 
отдельных групп предпринимаются уже давно. Книги известного 
лексиколога и лексикографа Р. М. Цейтлин основываются на анализе 
старославянских лексико-семантических групп, которые формиру-
ются как бы со словообразовательной точки зрения («морфемные 
ЛСГ»): в группу включаются слова, либо имеющие общий аффикс, 
либо имеющие общий корень. На описании групп слов, имеющих 
общий суффикс, построена монография автора 1977 г.1, описание не-
которых групп слов, имеющих общий корень, дается в ее моногра-
фии 1996 г.2 Анализу групп слов со значением речи, имеющих общий 
корень, были посвящены в свое время и наши статьи3.

Изучение старославянской лексики внутри морфемных лекси-
ко-семантических групп имеет свои преимущества, о которых пи-
салось в упомянутых работах: оно позволяет более глубоко проник-
нуть в семантику входящих в группу лексем, по-новому осветить 
ограниченный круг контекстных значений слов, на основе значе-
ний известных восстановить значения, не зафиксированные дошед-
шими до нашего времени рукописями. Вместе с тем такой анализ 
почти не выходит за рамки языкового материала рукописей «старо-
славянского канона» и, будучи по существу методом дескриптив-
ной лингвистики и синхронного подхода к языку, не ставит своими 
задачами ни выяснение происхождения старославянской лексики 
(«старые» ли это лексемы или новообразования), ни определение 
обстоятельств ее вхождения в старославянский лексический ин-
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вентарь, ни рассмотрение приоритетов выбора первыми славянски-
ми переводчиками – свв. Кириллом и Мефодием и их учениками и 
последователями – способов номинации.

Накопленный к настоящему времени опыт изучения памятни-
ков древнеславянской письменности, имеющиеся уже в распоря-
жении исследователей индексы и словари4 позволяют исследовать 
проблему становления старославянского языка и формирования его 
лексического инвентаря на качественно ином уровне – перейти от 
описания фактов языка к их объяснению. А поскольку созданный 
свв. Кириллом и Мефодием и их учениками и последователями ста-
рославянский язык является первым литературным языком славян, 
такой подход к языку чрезвычайно важен не только в собственно 
лингвистическом, но и в культурологическом аспекте. 

Рассмотрение приоритетов выбора первыми славянскими пере-
водчиками способов номинации (иногда даже и предположение о 
возможных мотивах этого выбора) становится возможным при ана-
лизе старославянской лексики внутри тезаурусных греческо-старо-
славянских групп. Этот подход был уже применен нами на практи-
ке при изучении старославянских наименований лиц5, но он может 
быть использован при исследовании и других сегментов старосла-
вянского лексикона. 

Тезаурусные группы старославянских наименований лиц 
впервые были выделены Т.  И.  Вендиной – в монографии 2002 г. 
«Средневековый человек в зеркале старославянского языка». В сво-
ей работе мы учитываем стратификацию старославянской лексики, 
сделанную Т. И. Вендиной, но формирование и анализ тезаурусных 
греческо-старославянских групп проводим на иных принципах. 
Т.  И. Вендина сформировала группы исключительно из старосла-
вянской лексики по словнику известного (так называемого «малого») 
Старославянского словаря (по рукописям X–XI вв.) 1994 г.6, причем в 
фокусе ее внимания была, главным образом, лексика мотивирован-
ная (производная на уровне старославянского языка). Конечной же 
целью нашего исследования является объяснение приоритетов выбо-
ра книжниками способов номинации, поэтому анализу должен под-
вергаться в равной мере и старославянский, и греческий материал. 
Нами тезаурусные группы формируются из синонимичных и близ-
ких по значению старославянских и греческих слов, причем в них 
включаются как греческие соответствия старославянских слов, так 
и старославянские соответствия греческих слов. В результате грани-
цы групп и их конкретное «наполнение» не совсем совпадают с тем, 
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что было предложено Т. И. Вендиной, – даже в части старославян-
ского материала, а в одной тезаурусной греческо-старославянской 
группе оказываются синонимичные и близкие по значению старо-
славянские и греческие слова разной формальной и семантической 
структуры, разного происхождения, разной частотности в текстах, 
вошедшие в старославянский лексический инвентарь при разных об-
стоятельствах. 

Как уже говорилось, целью нашего анализа тезаурусных групп 
является объяснение «стратегии» книжников в выборе способов 
номинации. Как видим, для такого анализа оказываются важными 
дифференциация старославянской лексики по ее происхождению и 
выяснение обстоятельств ее вхождения в старославянский лексиче-
ский инвентарь. Что это значит? Проблеме дифференциации старо-
славянской лексики по ее происхождению посвящен ряд наших ра-
бот последних лет7. Здесь кратко напомним основные их положения. 
Старославянский лексический инвентарь имел два основных источ-
ника – народную славянскую речь и словотворчество самих книжни-
ков. В свое время немало было сказано о народной основе старосла-
вянского языка. Более того, еще не так давно старославянский язык 
рассматривался как чуть ли не письменный вариант праславянского. 
Однако если такой взгляд на старославянский язык и оправдан в от-
ношении его фонетики и в некоторой мере морфологии, то лексиче-
ский инвентарь старославянского языка с очевидностью отличается 
от лексического инвентаря народной славянской речи того времени 
наличием в нем новой лексики. Из народной славянской речи книж-
ники черпали, главным образом, слова собственно славянского про-
исхождения, и эти слова в старославянском лексическом инвентаре 
могут представлять праславянский лексический фонд. Также в ста-
рославянский лексический инвентарь из народной славянской речи 
попадали и старые заимствования, усвоенные народным языком до 
времени кирилло-мефодиевских переводов (то есть не в процессе пе-
ревода текста). Эти заимствования могли иметь не общеславянское 
распространение. Среди них и заимствованные целиком из древне-
булгарского тюркизмы типа самъчии8, и старые германизмы типа 
мытар¡ ь9, и старые латинизмы типа цэсар¡ ь10, и заимствованные уст-
ным путем грецизмы.

К новой старославянской лексике относится, конечно, некоторое 
количество грецизмов, которые вводились книжниками в старосла-
вянский лексический инвентарь в процессе перевода (то есть в про-
цессе «текст → текст»). Однако их относительно немного, к тому же 
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эти заимствования были для переводчиков почти безальтернативной 
необходимостью: большинство грецизмов используется для номи-
нации тех денотатов греческих лексем, которые не были известны 
или были мало известны славянам того времени, – стран, городов, 
народов, культовых предметов, персон, занимающих малознакомые 
славянам должности, имеющих чины, саны и т. п. Бóльшая же часть 
новой старославянской лексики – результат словотворчества самих 
книжников. Эта лексика создавалась древними книжниками разными 
способами: и путем деривации по славянским словообразовательным 
моделям, и путем калькирования или с элементами калькирования 
(так называемые «частичные кальки»). Однако процедура калькиро-
вания осуществлялась также с использованием славянских словооб
разовательных моделей, то есть на калькирование налагались прави-
ла славянского словообразовательного механизма. (Анализу этих про-
цедур был посвящен ряд наших работ последних лет11.)

К словотворчеству книжников можно отнести и расширение 
семантического объема слов народной славянской речи – довольно 
широко использовавшийся ими для целей перевода прием12. Однако 
эти слова употреблялись в текстах как в новых значениях, так и в 
старых, присущих им в народном языке, поэтому формально, в ка-
честве словарных единиц, их можно считать старыми славянскими 
лексемами. В соответствии с вышесказанным мы видим основную 
дихотомию старославянского лексического инвентаря: принципи-
альное значение имеет, было ли слово взято в него в готовом виде 
(из народной ли славянской речи, либо заимствовано) или оно было 
создано какими бы то ни было способами самими книжниками.

Далее. Старославянский лексикон формировался постепенно по 
мере выполнения свв. Кириллом и Мефодием и их учениками, а за-
тем их последователями переводов с греческого, а потом и с латин-
ского. Поэтому для объяснения приоритетов выбора книжниками 
способа номинации в процессе перевода оказывается необходимым 
выяснение обстоятельств вхождения переводящей лексемы в старо-
славянский лексический инвентарь. Дело в том, что слово, введенное 
в старославянский лексический инвентарь из народной речи или со
зданное самими книжниками для перевода определенного греческо-
го слова определенной морфемной структуры, затем могло употре-
бляться для перевода и других греческих слов, другой морфемной 
структуры. Это очень важное наблюдение впервые сделала, кажется, 
Э.  Благова13. Она сделала это наблюдение в отношении старосла-
вянских калек-композитов, но оно справедливо и в отношении слов 
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другой морфемной структуры. Поскольку до нашего времени, как 
известно, дошли далеко не все старославянские тексты, особенно в 
древнейших списках, не всегда в последних слова, созданные книж-
никами для перевода определенных греческих слов, употребляют-
ся для перевода именно их, а не других слов, с другой морфемной 
структурой. Возьмем для примера наименования лиц с суффиксом 
‑teľ(ь). Если в переводе Евангелия эти наименования передают грече-
ские наименования как с суффиксом ‑thj, так и с другой морфемной 
структурой14, то постепенно в эпоху формирования старославянско-
го языка намечается явная тенденция к переводу греческих наимено-
ваний с суффиксом -thj наименованиями с суффиксом ‑teľ(ь)/‑iteľ(ь), 
особенно к использованию этой словообразовательной модели при 
создании наименований самими книжниками15. Не всегда это соот-
ветствие выявляется в рамках круга сохранившихся до наших дней 
древнейших рукописей. Так, в круге рукописей «старославянско-
го канона» сущ. правите6ь встречается лишь однажды: это гапакс 
Супрасльской рукописи, где оно используется для передачи греч. 
РdhgТj ‘вождь, предводитель’ (то есть слова без суффикса -thj) в ме-
тафорическом употреблении. Ср.: ’W QsqCneia QrrwstoЪntwn AatrCД 
pDstewj РdhgCД qanEtou QntDpale… – W болэзни бол®штиим . вра-
чу . вэрэ правителю . съмрьти с©постате . (Супр 313, 9). Однако 
слово правите6ь встречается и у Иоанна Экзарха Болгарского, тво-
рившего в то же время, когда переводились и редактировались про-
изведения, входящие в Супрасльскую рукопись. Находим это слово в 
«Богословии» Иоанна Экзарха, древнейшая из сохранившихся руко-
писей которого – древнерусская конца XII – начала XIII в. Там сущ. 
правите6ь соответствует как субстантивно употребленному при-
частию kubernоn (л. 39а 4), так и существительному с суффиксом 
‑thj kubernЗthj. Ср.: Eэj toDnun ZstF QeТjД tCleiojД QperDgraptojД 
toа pantХj poihtЗjД sunoceЪj te kaF kubernЗthj – единъ ¬сть б Ѓъ 
съврьшенъ , неwписанъ , вьсему творьць , сьдрьжатаи и правитель 
вышии (л. 39b 4–5). Встречается сущ. правите 6ь и в «Шестодневе» 
Иоанна Экзарха, в древнейшей из сохранившихся рукописей – древ-
несербской 1263 г.: и тако вэру¬м . яко же ти хытрии правителе ска-
заше . (л. 37с 20), хотя о греческом соответствии здесь мы судить не 
можем, так как греческий текст к этому пассажу не подобран. Ввиду 
того, что со времен Н.  Ван Вейка палеослависты отмечают совпа-
дение характерной лексики Супрасльской рукописи с характерной 
лексикой произведений Иоанна Экзарха16, мы можем предполагать, 
что ст.-слав. правите6ь – слово Иоанна Экзарха, созданное им для 
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передачи греческого наименования с суффиксом ‑thj kubernЗthj 
‘кормчий, рулевой; руководитель, правитель’.

Количество подобных примеров можно увеличивать.
Взаимоотношения между лексемами в разных тезаурусных 

группах оказываются разными. Сравним две группы наименований 
лиц – группу «властвующих и управляющих» и группу наименова-
ний, отражающих духовно-нравственную характеристику личности.

В группе наименований «властвующих и управляющих» наблю-
дается преобладание «старых», почерпнутых из народной славян-
ской речи, лексем (владыка, êís кънÿsь, цэсар† ь, во¬вода), каждая из 
которых используется для перевода целого ряда греческих лексем 
и демонстрирует высокую частотность. Много и новообразова-
ний, некоторые из которых вошли в старославянский лексический 
инвентарь уже при переводе Евангелия и были созданы, види-
мо, самими переводчиками (то есть свв. Кириллом и Мефодием). 
Другие новообразования появляются несколько позже и обязаны 
своим существованием, возможно, словотворчеству преславских 
книжников. Однако новообразования по большей части малоча-
стотны.

Слово праславянского происхождения владыка с уникальным 
(то есть уже не продуктивным в ту эпоху) суффиксом используется 
для перевода целого ряда греческих слов разной морфемной струк-
туры и разных – хотя и близких – значений: Еgemуn, despТthj, 
ЕgoЪmenoj, kratоn. Также для перевода целого ряда греческих 
слов используется «старый» германизм кънÿsь: Trcwn, basileЪj, 
Еgemуn, tЪrannoj, megistEn, kТmhj. «Старый» латинизм цэсар†ь в 
более общем значении ‘правитель, владыка’ переводит греческие 
Trcwn, basileЪj, kЪrioj, при номинации кесаря, римского импе-
ратора – ka?sar, basileЪj, aЩtokrEtwr, despТthj, tЪrannoj. Эти 
почерпнутые из народной речи наименования – владыка, кънsь, 
цэсар†ь – употребляются и в переводе Евангелия (в том числе уже и 
Евангелия-апракоса), и в переводе Псалтыри. В переводе Евангелия-
тетра появляется сложение праславянского происхождения во¬вода, 
которое в старославянских текстах выступает чаще в своем вто-
ричном значении ‘правитель, владыка’ – при передаче греческих 
Еgemуn, ЕgoЪmenoj, Trcwn, strathgТj. Слова владыка, кънÿsь, 
цэсар†ь, во¬вода высокочастотны, в то время как их синоним власте6ь 
употребляется крайне мало17, хотя, видимо, это – одна из немногих 
старославянских лексем с суффиксом ‑teľ(ь), относящихся к прасла-
вянскому лексическому фонду18.
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Высокочастотны также архаичное сложение господь, которое в 
некоторых случаях имеет значение ‘господин, хозяин’, и образован-
ное от него с суффиксом ‑in(ъ) сущ. господинъ. Эти слова переводят 
ряд греческих лексем – kЪrioj, despТthj, oAkodespТthj – с разными 
оттенками в значениях. Также целый ряд греческих слов с разными 
оттенками значений и различной морфемной структуры – Р prоtoj, 
Р  proestуj, Trcwn, QrchgТj, QfhgoЪmenoj – переводит «старое» 
существительное с суффиксом ‑in(a) старэишина, образованное от 
основы косвенных падежей компаратива старэи.

Гораздо менее частотными оказываются в этой тезаурусной 
группе наименования лиц с продуктивными суффиксами ‑ьnik(ъ) 
и ‑teľ(ь): приставьникъ (ZpDtropoj, oAkonТmoj), съвэтьникъ ‘член 
Совета’ (bouleutЗj), строите6ь (khdemуn, oAkonТmoj) в значении 
‘управитель’, а также м©чите6ь, которое вошло в старославянский 
лексический инвентарь при переводе Евангелия как словообразо-
вательно мотивированное в значении ‘мучитель, палач’ (для пере-
дачи греч. basanistЗj), но в относительно более поздних перево-
дах могло приобретать (переносное) значение ‘владыка, власте-
лин’  – при переводе Еgemуn или tЪrannoj. Еще менее частотны 
кальки с греческого – двукорневые композиты, хотя по количеству 
лексем они занимают в этой группе значительное место: миродрь-
жите6ь (kosmokrEtwr), самовластьць (aЩtokrEtwr), самодрьжите6ь 
(aЩtokrEtwr), самодрьжьць (aЩtokrEtwr), четврьтовластьникъ 
(tetraErchj), четврьтовластьць (tetraErchj).

Слова приставьникъ (ZpDtropoj, oAkonТmoj) и съвэтьникъ 
(bouleutЗj) вошли в старославянский лексический инвентарь уже 
при переводе Евангелия и, возможно, образованы самими перевод-
чиками (то есть свв. Кириллом и Мефодием), хотя и не являются 
кальками с греческого, так как их морфемно-семантическая струк-
тура не аналогична структурам их греческих соответствий19. Не ана-
логична морфемно-семантическая структура структурам греческих 
соответствий и у слова строите6ь (khdemуn, oAkonТmoj), хотя оно 
тоже могло быть новообразованием – но, видимо, несколько более 
поздним, возможно, преславских книжников, так как появляется 
в Супрасльской рукописи и других произведениях, связанных с 
Преславской школой20.

Относительно высокую частотность демонстрируют два 
книжных грецизма – èã†åìîíú (Еgemуn) и èãóìåíú (ЕgoЪmenoj), 
хотя вообще грецизмы в этой тезаурусной группе малочастотны. 
Представлены они, главным образом, наименованиями имперских 
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чиновников разных рангов: тетрархъ/тетраархъ (tetraErchj), ан-
типатъ (QnqЪpatoj), комисъ (kТmhj), антиграфеvсъ (QntigrafeЪj), 
доместикъ (domCstikoj), епархъ (Hpparcoj), магистриянъ (magi
strianТj), палатии и палатинъ (Palat?noj).

С другой стороны, греч. Еgemуn переводится не только словом 
праславянского происхождения владыка, но и другими словами 
разной морфемной структуры и разного происхождения: словами 
праславянского происхождения во¬вода и вождь в значении ‘прави-
тель, владыка’, «старым» германизмом кънÿsь, грецизмом èãЎåìîíú, 
словом с продуктивным суффиксом ‑teľ(ь) м©чите6ь, созданным, 
возможно, самими переводчиками Евангелия21. Греч. despТthj 
переводится не только словом владыка, но и другими словами пра
славянского происхождения: господь, господинъ, творьць; Gen. toа 
despТtou переводится образованным от власте6ь прилагательным 
властельскъ. Переводится греч. despТthj также и словом с продук-
тивным суффиксом ‑teľ(ь) зиждите6ь (Супр 484, 27), созданным, воз-
можно, самими книжниками. Греческое соответствие слова влады-
ка ЕgoЪmenoj передается не только им, но и «старым» сложением 
во¬вода, и грецизмом èãóìåíú. И т. д.

Мы видим в этой тезаурусной группе и конкуренцию разных 
способов номинации, отраженную в конкуренции словоупотребле-
ний. Грецизмы составляют конкуренцию – хотя и слабую – «старым» 
лексемам, почерпнутым из народной речи: Еgemуn переводится как 
владыка, во¬вода, вождь, кънÿsь, но также и грецизмом èãЎåìîíú; гре-
цизм èãóìåíú конкурирует в передаче греч. ЕgoЪmenoj со «старыми» 
лексемами владыка и во¬вода. Кальки с греческого четврьтовласть-
никъ и четврьтовластьць конкурируют с грецизмом тетрархъ/тетра-
архъ. Кальки с греческого aЩtokrEtwr самовластьць, самодрьжите6ь, 
самодрьжьць конкурируют между собой (как образования с разными 
суффиксами на базе разных опорных компонентов) и со «старым» ла-
тинизмом цэсар†ь. Со «старыми» лексемами конкурируют новообразо-
вания: греч. despТthj передается как «старым» творьць, так и новым 
зиждите6ь. Более позднее новообразование строите6ь конкурирует в 
передаче греч. oAkonТmoj с новообразованием приставьникъ.

В целом в отношении этой тезаурусной группы нельзя не от-
метить следующего: наряду с тенденцией создания новой лексики у 
переводчиков было явное стремление обходиться – там, где это было 
уместно – лексикой «старой». Эти лексемы не только более частотны 
(причем в значительной степени), но и используются, как правило, 
для передачи нескольких греческих соответствий, то есть исполь-
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зуется широкий семантический спектр «старых» слов, почерпнутых 
книжниками из народной славянской речи.

Если мы обратимся к группе наименований, отражающих ду-
ховно-нравственную характеристику личности, мы увидим, что 
основное различие в способах номинации здесь существует между 
наименованиями лиц, положительно или отрицательно маркирован-
ными безотносительно к христианской морали, и наименованиями 
лиц, связанными с новой христианской моралью. Наименования лиц, 
положительно или отрицательно маркированные безотносительно к 
христианской морали (главным образом, отрицательно: эти наимено-
вания являют довольно широкий спектр «общечеловеческих» поро-
ков), были почерпнуты книжниками из народной славянской речи. По 
своей морфемной структуре это – древние имена с общеименной суф-
фиксацией, существительные с непродуктивными в старославянском 
языке (то есть не используемыми книжниками для создания новых 
слов) суффиксами (в том числе и существительные м. р. с основой на 
-а), «старые» префиксальные и двукорневые сложения. Формальные 
и семантические структуры подлежащих переводу греческих лексем 
не оказывали здесь, как правило, влияния на выбор книжниками 
славянской лексемы: перевод осуществлялся «по смыслу», прини-
малось во внимание соответствие только тех значений лексем, кото-
рые были актуальны для перевода. Ср.: Р plEnoj – льстьць (Мт 27, 
63, хотя позже этим словом переводится и lVstЗj – в Супр 245, 23, 
kolakeutЗj в Супр 71, 18–19), Р ponhrТj – зълъ(ыи) (Мт 5, 45; Супр 
415, 29), Р macimуteroj – которичь (Супр 46, 16), Р meqЪwn – пияни-
ца и пьяница (Мт 24, 49; Супр 564, 16), Р Tqlioj – окаянъ (Супр 66, 
17), oЩrE – опашь (Супр 74, 30), Р moicТj – прэлюбодэи (Л 18, 11), но 
Р QgaqТj – благъ(ыи) (Мт 5, 45), Р mwrТj – буи (Пс 93, 8; Евх 45б 4; 
Евх 82б 11), Р lБroj – ©родъ (Супр), foneЪj – убиица (Мт 22, 7) и 
убоица (Супр).

Среди наименований, значения которых связаны с новой хри-
стианской моралью, преобладает новая старославянская лексика. 
Греческими соответствиями новых старославянских слов часто яв-
ляются имена, не содержащие маркирующих частеречных суффик-
сов и употребляемые как в качестве прилагательных, так и в качестве 
существительных: dDkaioj, Tdikoj, WmartwlТj, Tnomoj, QmaqЗj, 
QneleЗmwn, QsebЗj и др. Старославянские соответствия – это и су-
ществительные, содержащие маркирующий частеречный суффикс 
(чаще всего суффикс -(ьn)ik(ъ)), и субстантивно употребляемые при-
лагательные. (То есть в этой подгруппе наименований широко рас-
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пространен такой способ номинации, как субстантивное употребле-
ние прилагательных, и в этом язык старославянского перевода схо-
ден с языком греческого оригинала.) Вариативность номинаций типа 
правьдьнъ(ыи) – правьдьникъ, неправьдьнъ(ыи) – неправьдьникъ со-
ставляет отдельную проблему, которой мы сейчас касаться не будем.

В вопросе о происхождении наименований, значения которых 
связаны с новой христианской моралью, можно отчасти согласить-
ся с Н. Молнаром о влиянии на их образование греческих соответ-
ствий22. Например, в случае с неправьдьнъ(ыи) ‘несправедливый, не-
праведный человек’ наличие в греческом соответствии Tdikoj отри-
цательного префикса a- влияло на выбор лексемы с отрицательным 
префиксом ne-. Это подтверждается словоупотреблением в Саввиной 
книге, известной своими инновациями в направлении использова-
ния средств выражения народной славянской речи: в стихе Мт 5, 45 
во всех старших списках Евангелия кроме Саввиной книги Tdikoj 
переводится субстантивно употребленным прил. неправьдьнъ, но 
в Саввиной книге здесь субстантивно употреблено прил. обидь-
ливыи – славянское слово, производное от гл. обидэти, морфемная 
структура которого не совпадает с морфемной структурой греческо-
го соответствия. Ср.: Уti… brCcei ZpF dikaDouj kaF QdDkouj. – эко 
… дъждитъ на праведъныЄ . µ неправьдъны . Зогр, Мар, Ас – яко … 
дъждитъ на правьдьныª . и обидьливыЄ . Сав23. То есть редактором 
евангельского текста, сохраненного Саввиной книгой, прил. 
неправьдьнъ было заменено на обидьливыи. Но это также значит, 
что несмотря на то, что в распоряжении переводчиков Евангелия 
был славянский глагол обидэти (который, кстати, неоднократно 
ими использовался для перевода глагола Qdike?n ‘совершать 
несправедливость, преступление; грешить’), от которого регулярно 
производится прилагательное с суффиксом -iv- обидьливыи, для 
перевода греч. Tdikoj они предпочитали употреблять слово, более 
близкое ему по морфемной структуре, а именно неправьдьнъ(ыи).

Под влиянием структур греческих соответствий книжники 
образовывали номинирующие праведников и грешников 
двукорневые композиты: eЩsebЗj – благочьстьныи ‘набожный, 
благочестивый человек’ (Супр 506, 18), qeErestoj – богогодьныи 
‘угодный Богу человек’ (Супр 327, 3). Субстантивно употребленные 
греческие прилагательные и причастия переводились ими 
субстантивно употребленными прилагательными и причастиями 
старославянскими, хотя при этом не всегда морфемное и семанти
ческое соответствие бывало точным. (Например: eЩsebоn  – 
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благовэрьныи. Ср.: kaF polЭj Р qumХj kaF qhriуdhj parR tоn kritоn 
tБj QdikDaj katR tоn eЩseboЪntwn kekDnhto  – и многа ярость 
звэрiнъска двизааше сÿ . отъ неправедъныихъ на благовэрьныÿ. – 
Супр 85, 11.) На раннем этапе становления старославянского 
языка такие двукорневые композиты еще не отличались высокой 
частотностью.

Также несомненно влияние структур греческих соответствий на 
образование книжниками несколькословных номинаций: Р kaqarТj 
tН kardDv – чистъ(ыи) срьдьцемь, Р eЩqЗj tН kardDv – правъ срьдьцемь, 
Р oAke?oj tБj pDstewj – присныи вэро«, Р eЩcН prosiуn – приходÿи 
къ молитвэ, Р sCbwn tХn pantokrEtora QeТn – чьтыи вьседрьжи-
теля бога и др. Например: йste kaqarХn СrgБj eьnai tХn eЩcН 
prosiТnta. – да чистъ б©дет гнэва къ молитвэ приход®и . (Супр 407, 
4); ”Etouj СktwkaidekEtou… SabwrDou basilCwj PersоnД aЩtХj 
Sabуrioj diwgmХn ZpoDhse katR tоn Zkklhsiоn toа Cristoа kaF 
tоn sebТntwn tХn pantokrEtora QeТn, … – въ лэто осмонадес®то¬ 
цр Ѓэ персьска саворя . гонени¬ быстъ на црькви христосовы . и на 
чът©шт®ÿ вьседръжителя бо[бо]га . (Супр 254, 30).

Влияние греческого оригинала могло выражаться не только в 
процедуре калькирования. Так, возвращаясь к упоминавшемуся уже 
в связи с наименованием обидьливыи глаголу обидэти, укажем и на 
другое образованное от него наименование со значением ‘неправед
ный человек’, а именно на субстантивно употребленное прича-
стие обидÿи, переводящее субстантивно употребленное причастие 
Qdikоn. Ср.: Р qeТj mouД XаsaD me… Zk ceirХj paranomoаntoj kaF 
Qdikoаntoj, – б Ѓже моµ µзбавµ мЄ… из-д-р©кы законопрэст©пьнаго ¶ 
обидЄштаго. (Пс 70, 4 Син). При наличии общего значения у Qdikоn 
и обидÿи здесь нет соответствия в морфемной и семантической 
структурах греческого и старославянского слова, но морфологиче-
ский статус субстантивно употребленного причастия обидÿи анало-
гичен тому, что видим в греческом оригинале, и это словоупотребле-
ние также явно находится под влиянием последнего.

Таким образом, выявление взаимоотношений внутри группы 
близких по значению греческих и старославянских слов разной фор-
мальной и семантической структуры и разного происхождения с уче-
том обстоятельств вхождения их в старославянский лексический ин-
вентарь позволяет не только уточнять их значения, но и попытаться 
объяснить «стратегию» книжников в выборе способов номинации. 
Мы видим, что она была разной в разных тезаурусных греческо-
старославянских группах. Приоритеты выбора способов номинации 
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менялись по мере становления старославянского языка, расширения 
круга переводимых текстов, перемещения переводческой деятельно-
сти в новые центры, появления новых «авторитетных лиц» в среде 
славянских книжников. Тем самым становится очевидной целесоо-
бразность изучения старославянской лексики внутри тезаурусных 
греческо-старославянских групп.
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in the Thesaurus Greek-Old-Slavonic Groups

In the present article, the author substantiates the necessity of in-
vestigation of the Old-Slavonic vocabulary in the thesaurus Greek-
Old-Slavonic groups, which are formed by synonymic and lexically 
similar meanings of the Old-Slavonic and Greek words. The pur-
pose of this analysis of the lexical inventory inside of such groups is 
the detection of the priorities in the choice of nomination methods 
by the first Slavonic translators Ss. Cyrill and Methodius and by 
their pupils and disciples.
Keywords: Cirillo-Methodian problematics, Old-Slavonic lan-
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(Любляна)

Антифоны и библейские тексты 
в хорватских глаголических бревиариях

В статье рассматриваются антифоны, которыми отделяются 
части литургических гомилетических чтений на литургии ча-
сов, в том виде, как они известны по хорватским глаголиче-
ским бревиариям, возникшим до XV в. Путем сравнения би-
блейского текста, находящегося в тексте антифонов, с древней-
шим старославянским переводом и с библейскими чтениями 
в хорватских глаголических бревиариях и миссалах автор за-
ключает, что в антифоны первоначально был взят библейский 
текст в старославянском переводе.
Ключевые слова: хорватский глаголический бревиарий, анти-
фоны, респонсории, перевод библейского текста.

Антифоны поются в форме восклицания и ответа, и таким об-
разом в литургии отделяются ее части. На литургии часов антифо-
ны поются между отдельными библейскими или гомилетическими 
чтениями – и тогда, как правило, называются респонсориями – и ли-
тургическими стихами, содержание которых связано с характером 
литургического дня или периода. Текст часто состоит из библейских 
цитат в форме полных стихов или кратких кусков нескольких би-
блейских стихов, которые в своем содержании следуют предшеству-
ющей или следующей перикопе. Так, например, во время Адвента 
их содержание в основном берется из пророческих текстов (которые 
читаются также в виде библейских чтений в данный период года), во 
время Великого поста – часто из исторических книг Ветхого завета, 
но, конечно, также из Псалтыри, Евангелий и других ветхозаветных 
и новозаветных книг.

В этой статье мы рассмотрим литургические стихи, состоящие 
полностью или частично из библейских цитат, которые следуют за 
отдельными гомилетическими чтениями. В обоих случаях – при ис-
пользовании и полных стихов, и кусков библейских стихов – они ос-
нованы непосредственно на библейских текстах, и поэтому их мож-
но с ними сравнивать. Особое значение это имеет при исследовании 
хорватского глаголического бревиария с целью определения версии 
славянского библейского перевода, которая в них заключается. В 
некоторых случаях такое сравнение может помочь при обсуждении 
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вопроса, какой вариант славянского перевода Библии первоначаль-
но входил в хорватский глаголический бревиарий. Если хорватские 
глаголиты в процессе перевода антифонов с латинского встречали 
библейский текст, они должны были либо самостоятельно его пере-
вести на церковнославянский, либо использовать славянскую вер-
сию библейского текста, который они знали наизусть. В последнем 
случае при таком цитировании, конечно, получались небольшие 
отклонения, которые могут быть разными в разных текстах: напри-
мер, текст Псалтыри, наверное, переводчики и переписчики хорошо 
знали наизусть, также и часто повторяемые отрывки из ветхозавет-
ных и новозаветных перикоп, поэтому более вероятно, что эти тек-
сты могли быть процитированны более точно, чем другие, которые 
глаголиты не повторяли столь часто. И если мы предполагаем, что 
древнейший известный хорватским глаголитам старославянский би-
блейский перевод входил в антифоны, то это была, конечно, версия 
перевода, хорошо известная глаголитам, которой они обычно поль-
зовались в литургии.

До нашего времени сохранилось почти 30 кодексов и более чем 
100 фрагментов хорватского глаголического бревиария, относящих-
ся к периоду до конца XV в. (Pantelić 2000). Из этого факта следует, 
что бревиарий в хорватско-глаголической версии в течение почти 
трех веков своего несомненного существования имел богатую тек-
стологическую традицию. Изучение бревиария показывает, что его 
хорватско-глаголическая версия возникла, скорее всего, в XIII в. 
(вероятно, в его середине1) как перевод латинского бревиария. Этот 
первоначальный вариант хорватского глаголического бревиария 
был, возможно, на рубеже XIII и XIV вв., ревидирован по латинским 
кодексам с немножко измененным содержанием и в некоторых ру-
кописях (рукописи так называемой южной текстологической груп-
пы) дополнительно правлен с установкой на сильную латинизацию 
(Stankovska 2013), которая стирает многие следы использованного 
первичного старославянского перевода.

Как следует из результатов предыдущих исследований хорват-
ских глаголических бревиариев, библейские тексты встречаются в 
них в нескольких формах, проникших в эти книги по-разному: либо 
они были перенесены в них в древнем славянском переводе с гре-
ческого, либо первоначально переведены с латинского – вероятно, 
в процессе составления хорватско-глаголической версии бревиария 
на основе латинского бревиария. Бревиарий содержит полную Псал-
тырь с кантами и части библейского текста в форме литургических 
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лекций (отрывков ветхозаветных текстов, Апостола и Апокалипси-
са) или инципитов евангельских чтений (одного или двух начальных 
стихов чтения определенного дня)2. Библейские цитаты появляются 
также в виде литургических стихов и, конечно, библейских цитат в 
патристических текстах; в некоторых случаях они являются един-
ственной средой их присутствия в бревиарии (и часто также в мис-
сале).

На использование древнего славянского перевода с греческо-
го в хорватских глаголических бревиариях несомненно указывают 
некоторые перикопы из следующих частей Библии: книги пророка 
Ионы (Ribarovа 1987), книги пророка Иоиля (Bauerová 1987), книги 
пророка Иезекииля (Тасева 1997) и др., а также (из текстов Нового 
Завета) Евангелия от Иоанна (Алексеев 2008), которые в некоторых 
случаях демонстрируют следы преславской редакции (Ribarovа 1987; 
Петков, Димитрова 2004; Stankovska 2012 и др.). Но следы перево-
да с греческого в большой группе памятников в текстовой традиции 
были устранены – первый раз частично в процессе создания хорват-
ского глаголического бревиария, а позже – во время последователь-
ного редактирования с сильной латинизацией, связанной, вероятно, 
с пересмотром содержания бревиария на рубеже XIII и XIV вв. или в 
первой половине XIV в.

Другие библейские тексты в хорватском глаголическом бреви-
арии находим лишь в переводе с латинского. Незначительные раз-
ночтения свидетельствуют только о принадлежности отдельных 
рукописей двум текстологическим линиям хорватского глаголиче-
ского бревиария3. Это, например, чтения из книги Маккавейской 
(Badurina-Stipčević-2006), Есфири (Badurina-Stipčević 2012), Иудифи 
(Hamm 1958), а также и некоторые другие.

Библейский текст в литургических стихах – его форма, 
происхождение и текстологические взаимоотношения. Библей-
ский текст в литургических стихах может дать нам информацию о 
том, какой версией славянского перевода Библии могли пользоваться 
хорватские глаголиты. Литургические стихи были, наверное, в про-
цессе перевода или составления хорватского глаголического бревиа-
рия переведены отдельно, без дополнительного библейского контек-
ста. Если показалось бы, что здесь есть видимые следы некоторой 
редакции церковнославянского библейского перевода, мы могли бы 
быть почти уверены, что именно в этой редакции тексты были до-
ступны глаголитам. Но также мы должны допускать возможность, 



426 П. Станковска

что некоторые литургические стихи могли быть переведены допол-
нительно, например, в ходе ревизии содержания бревиария, вероятно 
на рубеже XIII и XIV вв.

В принципе библейский текст интегрирован в литургические 
стихи тремя способами: (1) как полная цитата целого стиха, (2) ком-
пиляция из нескольких частей различных стихов (от двух до пяти 
библейских стихов), (3) парафраз библейского текста. Для поиска 
славянской версии библейского текста, который используется в ли-
тургических стихах, подходят лишь антифоны типа (1) и (2), так как 
парафразированные тексты (3) было бы сравнивать трудно и в ре-
зультате малодоказательно.

Библейский текст цитирован полностью. (1) Полная цитация 
библейского текста является наиболее частой для псалтырных и про-
роческих текстов, часто ее встречаем также и при цитации новоза-
ветных текстов. Эти тексты затем появляются в антифонах либо (а) 
в версии, известной из рукописей славянской традиции (Псалтырь, 
тетраевагелия, апракосы, паримейники, сборники), или (б) в старо-
славянской версии со следами правки по латинскому тексту, кото-
рая, как правило, касается прежде всего синтаксиса и значительно 
реже лексики, или (в) в форме, в которой нет видимых следов ори-
гинального старославянского перевода, и, следовательно, они могли 
возникнуть независимо, как прямой перевод с латинского в процес-
се составления пленарного хорватского глаголического бревиария4. 
Бревиарные тексты приводим в транскрипции из второго Новлян-
ского бревиария с добавлением только текстологически релевантных 
вариантов из сохранившихся бревиариев5, текст миссала цитирован 
по изданию Хрвоева миссала (Štefanić 1973). Выделенные жирным 
шрифтом и подчеркиванием места показывают влияние латинского 
оригинала; только жирным шрифтом выделены разночтения, извест-
ные по старославянскому библейскому переводу.

(1a) антифоны, состоящие из полных библейских стихов в фор-
ме, известной по старославянской традиции.

Эта категория включает в себя полностью псалтырные цитаты, 
а также цитаты из других частей Библии, которые почти всегда по-
казывают хотя бы минимальные изменения, в основном латинизиру-
ющей природы. В качестве примера мы выбираем респонсории и ли-
тургические стихи, находящиеся между гомилетическими чтениями 
во второе воскресенье после Богоявления (Пс 24: 1–2 и Пс 24: 20) и в 
четвертое воскресенье Великого поста (Пс 77: 1 и Пс 77: 2):
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Rěš(ponь). K´ tebě g(ospod)i v ź´dvigь d(u)šu moju b(ož)e moi nate 
up´vahь da nepos t́iž´dju se va věkь. B(e)r(a)š(ь). Shrani1 d(u)šu moju i 
iz´bavi me2 b(ož)e moi3.

1. shrani| add. me N1; 2. me| ju LJ; 3. b(o)že moi| om. VB1 VAT VO VB3 
LJ N1 MA D2 KOS BAR, g(ospod)i ILL 
R:6 Ad te Domine levavi animam meam: Deus meus in te confido, 

non erubescam. /Ps 24: 1–2/
V: Custodi animam meam, et eripe1 me. /Ps 24,20/
1. eripe/ erue Vg
BR(N2)7: k´ t(e)bě g(ospod)i vazdvigь d(u)šu moju b(ož)e moi na te 

up´vahь da ne postiju se va v(ě)kь.
S´hrani d(u)šu moju i iz´b(a)vi me da nepos t́iju se êko up v́ahь na te.
PsSin(=Fra)8: k7 teb5 F gy v6zdvig7 dF[4 moj4 bF'e moy na te oup7vah7 

da ne post7y'd4 sj3 v7 v7k7 s7hrany dF[4 moj4 izbavy mj3 da ne post7y'd4 

sj3 

Rěš(ponь). Vnemlite ljudi moi zakonь moi. i priklonite uho vaše v 
gl(agol)i ustь moih .́ B(e)r(a)š(ь). Otvrzu v pričahь usta moê1.i proćaju2 
gananiê3 moê is´ prva.

1. usta moę| uho moe KOS; 2. i proćaju| i provećaju VB1 VAT VO PM 
VB3 MO DR LJ MA KOS BAR, provećaju VB2 N1, i proveću ILL; 3. 
gananię| hananię DR
R: Attendite popule1 meus legem meam: inclinate aurem vestram in 

verba oris mei /Ps 77,1/
V: Aperiam in parabolis os meum: loquar propositiones ab initio sa-

eculi.2 /Ps 77,2/
1. attendite popule| ausculta populus Vg; 2. propositiones ab initio saecu-
li| enigmata antiqua Vg
BR(N2): vnem´lěte ljudi moi zakonь moi. Prik´lonite uho vaše v´ 

gl(agol)i us t́ь moihь
Ot´v ŕzu v´ pričahь usta moê provećaju gananiê moê is´pr v́a
PsSin(=Fra): v7n7m5te {v7neml5te Pog, Bon} ljodie moy zakon7 moy. 

prykloniyte ouho va[e v7 gFl7y oust7 moyh7 

wtvr7z4 v7 pryt6=ah7 ousta mo5 prov5[taj4 ganany5 Yspr7va

(1б) литургические стихи составлены из целых библейских сти-
хов в версии, известной по старославянской традиции, значительно 
правленных по латинскому тексту:

Между гомилетическими чтениями в день Богоявления (Epipha
nia Domini) поются литургические стихи, состоящие из полных цитат 
трех последовательных стихов из Евангелия от Матфея (Мф 2: 9–11).
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Сильное влияние латинского текста в литургических стихах в 
отличие от перикоп в миссале можно объяснить тем, что надо было 
переводить изолированно лишь единичные стихи без контекста. Не-
которых стихов переводчик, может быть, не знал хорошо наизусть и 
поэтому следовал латинскому оригиналу, используя некоторые лек-
сические элементы известного ему старославянского перевода. Та-
кая ситуация соответствовала бы цитированию по памяти. С этой 
гипотезой совпадает также дистрибуция стиха на праздник Богояв-
ления, для которого, как одного из особенно важных литургических 
дней, антифоны были переведены рано, скорее всего уже при перво-
начальном составлении хорватского глаголического бревиария:

Rěš(ponь). Zvěz´da juže viděše vls v́i na v śtocě pred śtupaše e do-
iděže priš´la bi1 k´ mes´tu2 iděže bě3 otroče. Viduće že ju radovahu se4 
rados t́iju velieju.5 B(e)r(a)š(ь) v´niduće6 v´ domь obrětu otroče s´ m(a)
rieju mat(e)riju ego i pad´še pok´loniše se7 emu.

1. priš´la bi| prišli bi VB3 KOS, prido DR, pride VAT PM N1 ILL BAR; 
2. k´mes t́u| na město VAT PM DR N1 BAR; bě| biše DR LJ ILL; 4. že ju 
radovahu se| ubo ju radovali se sut´ VB1 VO VB3 LJ MA KOS; 5. velieju| 
add. zělo VB1 VO VB3 LJ KOS; 6. v´niduće| všadše VAT DR N1 ILL; 
7. se| om. VB3
R: Stella, quam viderant Magi ab Oriente1, antecedebat eos, donec 

venirent ad locum2, ubi puer erat: (10) Videntes autem eam3, gavisi sunt 
gaudio magno4 /Mt 2,9–10/ 

V: Et intrantes domum, invenerunt puerum cum Maria matre eius, et 
procidentes adoraverunt eum /Mt 2,11/.

1. Magi ab Oriente|in Oriente Vg; 2. donec venirent ad locum| usque dum 
veniens staret supra; 3. eam| stellam Vg; 4. magno| add. valde Vg
MIS: I se zvězda ku vidiše na vstocě idiše prěd´ nimi dokolě 

prišad´ši sta svrhu kadě bě otroče (10) vidivše zvězdu vzradovaše /ra-
dovahu Ro/ se radostiju veliku vele (11) I v´šadše v domь obrětu otroče s 
m(a)riju materiju nega. I padše pokloniše se emu.

Mar: I zv5zda j4'e vid5[3 na v7stoc5 id5[e pr5d7 nimi donde'e 

pri[ed7[I sta vr7h8 ide'e b5 otro=3. vid5v[i 'e zv5zd4 v7zradova[3 

s3 radosti4 velije4 z5lo i [7d[e v7 hramin4/dom7/ vid5[3 wtro=3 s7 

marije4 materi4 jego. I pad7[e pokloni[3 s3 jem8 i \vr7z7[e skrovi]a 

svoja prineso[3 jem8 dar7y zlato i livan7 i zmirn4

Стих из пророчества Исайи 2: 3 показывает в перикопном чте-
нии из бревиария и миссала очевидную связь со старославянским 
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переводом, о чем свидетельствует, например, употребление лексемы 
v’zvěstit (перевод греч. ἀναγγελεῖ), которая не соответствует латин-
скому docebit. Это механическое перенесение слова v’zvěstit мы не 
встречаем в литургическом стихе (читается в 3-е воскресенье Адвен-
та), где даже в древнейших бревиариях употреблен глагол naučit́  – в 
соответствии с латинским docebit. Возможно, что в литургическом 
стихе, именно в самом его начале (таких примеров в нашем матери-
але несколько), держались латинского подлинника, в продолжении 
же стиха часто употребляли старославянский перевод – если он при-
близительно совпадал с латинским подлинником. Если совпадения 
не было, то его часто переводили с латинского, как показывает текст 
«hoditi vač´nem stazami ego» там, где латинский добавляет «in semitis 
eius» в отличие от греческой версии «πορευσόμεθα ἐν αὐτῇ», которой 
в точности соответствует паримейная версия перевода:

Rěš(ponь). Naučit´ ni g(ospod)ь putemь s v́oimь. i hoditi vač´nemь 
s´tazami ego. êko ot siona izidetь z(a)k(o)nь i sl(o)vo g(ospodь)ne ot er(u)
s(ali)ma. /Is 2,3/ B(e)r(a)š(ь) poidite vzidemь na goru g(ospodь)nju. i v´ 
hra(!)1 b(og)a iêkovla2 /Is 2,3/. 

1. hra(!)| hram´ VB1 PM ILL BAR; 2. ękovla| add. ęko ot siona VB1
Vg (Is 2,3): venite et ascendamus ad montem Domini et ad domum 

Dei Iacob et docebit nos vias suas et ambulabimus in semitis eius quia de 
Sion exibit lex…

Br/N2 (z perikopy): i vz´věs´titь n(a)mь puti s v́oe i hoditi v´ s´tazahь 
ego vač´nemь êko ot sion izidetь z(a)k(o)nь i sl(o)vo g(ospodь)ne. 

MIS: Pridite vzidemь na goru g(ospodь)nju i v hramь b(og) iêkovla 
i naučitь /vzvěstitь Ill 4/ v(a)sь putem´ svoimь i hoditi v´čnemь stazami 
nega /var. ego/. Kako ot siona izidetь zakonь i sl(o)vo g(ospodь)ne ot er(u)
s(o)lima

Parim9: 16r: prid5te v7z7yd2m7 na gor4 gFdna I v7 hram7 bSga ija-

kovl5. v7zvjastit7 nam7 p4t7 svoi I poYdem7 po nem (в паримейнике 
кончается так).

Респонсорий и литургический стих, читаемый между гомиле-
тическими лекциями в субботу четвертой недели Адвента, состоит 
из трех стихов с начала 11-й главы пророчества Исайи (конкретно из 
первого, второго и пятого стихов). Респонсорий совершенно совпа-
дает с текстом ветхозаветной перикопы в хорватском глаголическом 
миссале (по изданию Хрвоева миссала) и в бревиарии (по фототипи-
ческому изданию Новлянского бревиария и по содержащим вариан-
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ты рукописям). Из сравнения с паримейным текстом следует, что тот 
же перевод находится полностью и в ховатско-глаголической тради-
ции (Ис 11: 1–2), ближайший бревиарному вариант – в Захариинском 
паримейнике, только стих Ис 11: 5 демонстрирует признаки первич-
ной ревизии (проведенной, вероятно, в процессе составления хорват-
ского глаголического бревиария) по латинскому тексту, который сво-
ей синтаксической структурой полностью отличается от греческого 
текста. В то время как в греческом тексте пассивные причастия в 
именительном падеже (ἐζωσμένος и εἰλημένος) относятся к субъекту 
предыдущего стиха, обозначая предмет – опоясанную часть тела – в 
винительном падеже (τὴν ὀσφύν и τὰς πλευράς), ту же реалию в ла-
тинском тексте обозначают существительные (cingulum и cinctorium) 
в составе именного сказуемого, а опоясанную часть тела – существи-
тельные в родительном падеже (lumborum и renis). Это несовпадение, 
конечно, переводчику пришлось преодолеть, и он по возможности 
сохранил лексемы паримейной версии (črěsla, prěpojasanie), хотя и 
использовал их для перевода не того же самого места (črěsla на месте 
renes), а на месте črěsla добавил bokь для передачи латинского фак-
тически синонимичного lumbi.

Rěš(ponь): Izidetь žьz(ь)lь is korene eisěova i c v́etь ot korene ego 
v źidetь /Is 11,1/ I budetь pr(a)vda prepoêsanie boku1 ego. i vera poêsь 
č ŕesalь2 ego. /Is 11,5/ B(e)r(a)š(ь) I počietь na nemь d(u)hь g(ospodь)nь. 
d(u)hь premudros t́i i razuma. d(u)hь s(ve)ta i krěpos´ti /Is 11,2/

1. prepoêsaniê boku| poêsь LJ, poêsь bokь FragLond10; 2. poêsь č ŕěsalь| 
prępoêsaniê utrobi LJ FragLond, prěpoêsaniê č ŕěsalь ILL
Vg (Is 11,1–5): (1) et egredietur virga de radice Iesse et flos de radice 

eius ascendet (5) et erit iustitia cingulum lumborum eius et fides cinctori-
um renis eius (2) et requiescet super eum spiritus Domini, spiritus sapien-
tiae et intellectus, spiritus consilii et fortitudinis

BR (N2): (1) izidetь roz ástvoga /var. žьzьlь/ ot korene eisěova i 
c´vetь ot korene ego v źidetь. (5) I budetь prav´da poêsь boku ego. I vera 
prěpoêsanie č ŕěsalь ego (2)

MIS: Izidet´ žaz´lь is korene eisěova i cvětь ot korene nega vzidetь. 
(5) i dudetь pr(a)v(ь)da poêsь boku nega i věra prěpoêsanija črěsal utrobi 
nega (2) I počietь na nemь d(u)h´ g(ospodь)nь. D(u)hь prěmud ŕosti i razu-
ma. D(u)hь s(vě)ta i krěposti 

Parim: 9!0 iz7ydet7 'ezl7 is korene iesewva i cvjat7 \ korene iz7y-

det7 9v7zidet7 Zach0 9%0 i pravdo3 b4det7 prjapojasan7 9pr5pojasanije 

Zach) v7 =rjasla svo5 9add. i istino4 wbli=it7 v rebra svoja Zach0 @ 
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po=iet7 na nem7 dS h7 pr5m4drosti Y raz8ma dS h7 svjata I razouma 9var. 
kr5posti. Lobk Zach)

Следующий респонсорий и литургический стих читается в хор-
ватских глаголических бревиариях между гомилетическими чте-
ниями в субботу перед воскресеньем до семидесятницы (Sabbato 
ante septuagesimam). Цитата состоит из трех стихов из книги Бытия 
(Быт 4: 9–11), которые не встречаются в литургическом чтении в бре-
виариях или миссалах в другом месте, и, следовательно, придется 
сравнивать текст литургических стихов только с паримейной вер-
сией, с которой совпадение таково, что трудно эти тексты считать 
двумя разными переводами. Даже там, где версия основного хорват-
ско-глаголического текста немножко отличается от паримейной, на-
ходим в других хорватско-глаголических источниках разночтения 
стихов, которые совпадают с паримейным текстом (oń  že r(e)če MO / 
i r(e)če LJ; или вместо «otvrze usta t́ voê. priêti» в Люблянском бреви-
арии, где используемая инфинитивная конструкция синтаксически 
соответствует паримейному и также греческому тексту, а все же от-
личается от латинского, в котором читается предложение «et susce-
pit…», которому соответствует перевод во всех других бревиариях «i 
priê…»), и вполне вероятно, что хорватские глаголиты, составлявшие 
бревиарий в славянской версии, знали старославянский перевод в его 
паримейной версии, которую перенесли в бревиарий:

Rěš(ponь): Kadě e(stь) avelь bratь t v́oi r(e)če g(ospod)ь kainu.1 
ne věmь2 g(ospod)i3 eda azь esamь4 s t́ražь bratu moemu. i r(e)če emu 
g(ospod)ь5. č t́o stvorilь esi. Sebe6 glasь kr v́i brata t v́oego abela vap étь 
ka m ńě ot z(e)mle. /Gn 4,9–10/ B(e)r(a)š(ь). Prokletь budeši na z(e)m´li 
poneže otvrze usta t v́oê7. i priê8 kr v́ь brata t v́oego9 ot ruki t v́oee /Gn 4,11/

1. kainu| add. on´ že r(e)če MO, i r(e)če LJ; 2. věmь| v(ě)do MO, vidě kadě 
e(stь) LJ; 3. g(ospod)i| om. LJ; 4. esamь| om. MO; 5. g(ospod)ь| om. PM DR 
MO MA KOS; 6. sebe| se bo VB1 VAT VO PM DR MO KOS BAR, om. 
LJ; 7. t v́oê| s´voê MO; 8. i priê| priêti LJ; 9. t v́oego| s v́oego MO
R: Ubi est Abel frater tuus? Dixit Dominus ad Cain.1 Nescio Domine, 

numquid2 custos fratris mei sum ego? Et dixit ad eum: Quid fecisti? Ecce3 
vox sanguinis fratris tui Abel4 clamat ad me de terra 

V: Maledictus5 eris super terram, quae aperuit os suum, et suscepit 
sanguinem fratris tui de manu tua. 

1. Cain| add. qui respondit Vg; 2. Domine, numquid| num Vg; 3. ecce| om. 
Vg; 4. Abel| om. Vg; 5. maledictus| nunc igitur maledictus Vg; 
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BR, MIS – tyto verše nemá ve formě lekcí 
Parim: ( i re=e gS 7 bS 7 kainou gde est7 brat7 tvoi avel7 wn7 'e re= 

ne vjam7 eda stra'7 brat8 moem8 esm7 az7 !) i re= gS7 bS 7 =to esi stvorYl7 

glas kr7ve brat tvoego v7piet7 k7 mnja \ zem2 i nSnja !! prokl2t7 t7y na 

zemi i ja'e razdvi'e ousta svoja pri3ti kr7v7 brat tvoego \ r4kou tvoejo

(1в) литургические стихи составлены из целых библейских сти-
хов без видимых следов старославянского перевода.

В некоторых случаях нельзя с уверенностью показать соотно-
шения между старославянской и заключенной в литургических сти-
хах хорватско-глаголической версией библейского текста, которую, 
следовательно, можно считать независимым переводом с латинского 
оригинала. Таких случаев в нашем материале немного, чаще всего 
они находятся между лекциями в будние дни в течение литургиче-
ски важных периодов года. Примером может быть респонсорий и 
литургические стихи, читаемые между гомилетическими лекциями 
по будням в неделю после Богоявления, которые состоят из стихов 
пророчества Исайи (Ис 60: 1 и 60: 3). Но даже в этом случае можно с 
осторожностью предполагать, что выбор лексем в хорватско-глаго-
лической версии, хотя и в разных местах в тексте, напоминает слово-
употребление в паримейной версии: 

Rěš(ponь) Pride1 s v́etь2 er(u)s(ali)me. i sl(a)va g(ospod)na na te v śiê. 
/Is 60,1/ B(e)r(a)š(ь). I poidutь narodi3 v´ s(ve)tě t v́oemь. i c(ěsa)ri v´ s(ve)
t´los´ti v śiêniê4 t´voego. /Is 60,3/

1. pride| add. bo ti VAT PM DR, add. i d(a)boti BAR; 2. s v́etь| add. 
tvoi VB1 VAT VO PM DR MO MA KOS BAR; 3. narodi| êzici VB1 
VO MA KOS; 4. v śiêniê| siêniê VAT PM ILL BAR
R: Illuminare, illuminare Jerusalem1, quia venit lux tua2: Et gloria 

Domini super te orta est. 
V: Et ambulabunt gentes in lumine tuo, et reges in splendore ortus tui. 
1. Illuminare, illuminare Jerusalem/ surge illuminare Vg; lux tua/ lumen 
tuum Vg
MIS: = та же самая версия, что в респонсории и стихе
BR(N2): = та же самая версия, что в респонсории и стихе
Parim: ! sv5ti s2, sv5ti s2 ierS lme. pride bo ti sv5t7 tvoi sla-

va gSdn5 na t2 v7si5 # i poid4t7 cSrie v7 sv5t5 tvoem7 i 3z7yci v7 zari 
v7stoka tvoego
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Kомпиляция из нескольких частей различных стихов. (2) 
Литургические стихи, состоящие из частей различных библейских 
стихов, чаще всего из стихов старозаветных исторических книг, осо-
бенно Бытия и Исхода; но иногда таким же образом используются и 
стихи из Евангелия.

Некоторые литургические стихи состоят из частей нескольких 
библейских стихов, как правило, близких по содержанию, которые 
являются или непрерывным библейским текстом, или расположе-
ны не слишком далеко друг от друга. Таким образом составлены, 
например, антифоны из стихов Евангелия от Луки (Лк 8: 4–5 и Лк 
8: 8), которые помещены между гомилетическими чтениями в вос-
кресенье перед шестидесятницей (Dominica in sexagesima). Основой 
текста в хорватском глаголическом бревиарии несомненно является 
старославянский перевод (нами цитирован по Мариинскому тетра
евангелию), который в бревиариях в разной степени в разные време-
на был редактирован в соответствии с латинской версией. В цитаци-
ях из Вульгаты (Vg) и миссала (MIS) подчеркнуты стихи, которые 
включены в антифоны.

Rěš(ponь). Eg´da narodi m´nozi priš´li1 běhu k´ sp(a)su2 ot gradь 
m´nogь3 prib´ližahu se k´ nemu. i r(e)če k´ nimь4 prit´ču siju. Izide sěei 
sěêti5 sěmene s´voego. /L 8,4–5/ B(e)r(a)š(ь) I eg´da sěêše /L 8,5/ ovo pade 
na dob ŕi z(e)mli i v źraste i s t́vori p´lodь s t́okraticeju. /L 8,8/

1. priš´li| saš´li se LJ; 2. sp(a)su| is(us)u i VB1 VO PM VB2 VB3 MO 
LJ ILL MA BAR, add. i VAT KOS; 3. m´nogь| om. VB1 VO PM MA 
KOS BAR, mn(o)zihь ILL; 4. k´ nimь| add. is(us)ь LJ; 5. sęei sěêti| iže 
sěêtь VAT PM, siêe siêtelь ILL, iže sietь siêti BAR 
R: Cum1 turba plurima convenirent ad Iesum, et de civitatibus pro-

perarent ad eum, dixit per similitudinem: (5) Exiit qui seminat, seminare 
semen tuum2 

V: Et dum seminat, aliud cecidit in terram bonam, et ortum fecit fruc-
tum centuplum. 

1. cum| add. autem Vg; 2. tuum| suum Vg; 
Vg (L8, 4–8): Cum autem turba plurima conveniret et de civitatibus 

properarent ad eum dixit per similitudinem (5) exiit qui seminat seminare 
semen suum et dum seminat aliud cecidit secus viam et conculcatum est et 
volucres caeli comederunt illud (6) et aliud cecidit supra petram et natum 
aruit quia non habebat humorem (7) et aliud cecidit inter spina set simul 
exortae spinae suffocaverunt illud (8) et aliud cecidit in terram bonam et 
ortum fecit fructum centuplum
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BR (N2): Izide sěei1 sěêti2 sěmene s v́oego. i eg´da sěêše ovo pade pri 
puti i poprano bis(tь). i p t́ice n(e)b(e)skie pozobaše e. (L 8,4–5)

1. sěei| iže sietь PM DR BAR; 2. sěêti| sěêt´ VB1 VO VB3, siêtelь ILL
MIS: Sašad´šim se narodomь mnogimь i prihodećimь od gradь 

mnozihь kь is(us)u i r(e)če imь prit´ču siju. Izide sěei sěêti sěmene svoega 
i kada siêše ovo pade pri puti i poprano bis(i) i ptice n(e)b(e)skie pozobaše 
e. A ovo/drugo Ill 4 Ro/ pade na kameně i prozebe i usaše kako/zane Ill 4 
Ro/ ne imě vlagi a drugo pade v tr´ni i vzraste š´ nimь trnie i podavi e. A 
ino/drugoe Ill 4/ pade na dob ŕi zemli i stvori plodь stokraticeju

Mar: razoum5j4[tjo 'e narodou m7nogou I gr3d4]em7 ot7 v6s5h7 

grad7 k7 nemou re=e F g7 prit7=4 sij4 k7 nim7 % Izide s53i s5at7 s5mene 

svoego I egda s5a[e ovo pade pri p4ti I pop7rano b7yst7 I ptic3 neSbsk7yj3 

pozoba[3 e ^ a drougoe pade na kamene i proz3b7 ous[e zane ne im5a[e 

vlag7y & a drougoe pade po sr5d5 tr7ni5 I v7zdraste tr7nie i podavi e 

* a drougoe pade na zemi dobr5 I proz3b7 s7tvori plod7 s7tokraticej4

Выводы: 
1. Форма библейского текста в респонсориях и литургических 

стихах хорватских глаголических бревиариев совершенно ясно сви-
детельствует о славянской версии перевода, которая была, вероятно, 
часто использована авторами (хорватскими глаголитами) хорватско-
глаголической версии западных богослужебных книг – бревиария и 
миссала. Литургические стихи, вероятно, переводились всегда от-
дельно, без дальнейшего библейского контекста. Поэтому вероятно, 
что в литургических стихах глаголиты цитировали (если цитирова-
ли – будь то буквально или свободно) библейский текст наизусть в 
такой версии, которая им была известна.

2. Из-за относительной изолированности библейского текста в 
респонсориях и литургических стихах (будь то в виде цитат целых 
библейских стихов в качестве одного литургического элемента или в 
виде компиляции отрывков нескольких стихов) они более важны для 
подтверждения использованной хорватскими глаголитами версии 
библейского перевода, чем непрерывные перикопы, которые могли 
быть механически скопированы с других рукописей непосредствен-
но в хорватский глаголический бревиарий или миссал.

3. Исследование респонсориев и литургических стихов под-
тверждает, что многие библейские тексты перешли в хорватский 
глаголический бревиарий в версии, известной по памятникам старо-
славянской традиции, которые использовались на славянском литур-
гическом Востоке, – это верно для евангельских текстов (вероятно, 
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в версии, самой близкой к преславской редакции), для псалтырных 
текстов (вероятно, в версии, близкой к вариантам Болонской псалты-
ри) и паримейных текстов, где большая часть материала – из исто-
рических и пророческих книг (вероятно, в версии, ближайшей к За-
харьинскому паримейнику).

4. Старославянский перевод библейских текстов не переносил-
ся в хорватские глаголические книги механически и сразу был под-
вержен минимальному редактированию в определенных местах, ко-
торые заметно отличаются в латинской и греческой версиях, если 
следы греческого текста хорошо видны в старославянском переводе. 
Почти регулярно встречаем обычай редактировать по латинскому 
тексту начала литургических стихов, а затем продолжать библей-
ский текст в версии, известной по древнейшим старославянским па-
мятникам11.

5. Тексты респонсориев и литургических стихов также свиде-
тельствуют о сильной латинизации, которой некоторые бревиарии 
были подвергнуты, вероятно, в начале XIV века и которая ясно видна 
в бревиариях южной текстологической группы (Задарско-крбавской) 
и в принципе ее определяет. Эта латинизация отличается от первой, 
проходившей, вероятно, уже в ходе составления бревиария, тем, что 
была более систематичной и почти механически копировала латин-
ские синтаксические структуры, часто не учитывая природу славян-
ского языка и его синтаксические и морфологические особенности.
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ПРИМЕЧАНИЯ

1	 На основе фрагментов, древнейшие из которых датируются XIII в. 
(Pantelić 1993).

2	 Список библейских перикоп, заключеных в хорватских глаголиче-
ских бревиариях, опубликовал уже Й. Вайс (Vaјs 1910).

3	 С текстологической точки зрения сохранившиеся хорватские гла-
голические бревиарии распадают в две основные группы: в пер-
вую входят рукописи т. наз. северной (крчской) группы, которые 
сохраняют относительно более древние лексические и некоторые 
синтаксические варианты, чем рукописи т. наз. южной группы. Но 
некоторые рукописи смешивают элементы обеих групп (см., напри-
мер: Badurina-Stipčević, Mihajlević, Šimić 2012).

4	 Полный или пленарный бревиарий возник, вероятно, в XIII в. В 
отличие от древнейших бревиариев, возникавших в XI в., которые 
на самом деле содержали только чтения по воскресеньям и празд-
никам (ср. Waddell 2007) в неструктурированной форме (первым 
был список антифонов в антифонарной части, после – все чтения 
из Ветхого Завета с разбивкой по дням и евангельские инципиты 
с проповедью, в основном читаемые только по воскресеньям, но не 
в будние дни важных литургических периодов – как это встречаем 
в пленарных бревиариях), эти пленарные бревиарии уже содержат 
чтения, структурированные по частям литургических часов на 
каждый литургически значительный день так, как это встречается 
в хорватских глаголических бревиариях.

5	 Разночтения приводим из следующих памятников (сокращения 
в скобках): Вербницкого первого, второго, третьего (VB1, 2, 3); 
Вита из Омишля (VO); Пашманского (PM); Illyrico5/Ватиканского 
(VAT); Люблянского (LJ); Драгучского (DR); Новлянского первого 
(N1); Московского (MO); Illyrico 10 (ILL); Косиньского (KOS); 
Баромичевого (BAR); из библиотеки Сан Пиетро (D215–D215); 
Маврова (MA) и Дабарского (DAB).

6	 Латинская версия респонсория и литургических стихов цитируется 
по (Breviarium Romanum).
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7	 Текст перикопы или псалмов из бревиария (сокращение BR), а не из 
литургических стихов.

8	 Текст из Синайской псалтыри (PsSin) с вариантами из Погодиновой 
(Pog), Болонской (Bon) и хорватско-глаголической Фрашчичевой 
псалтыри (Fra).

9	 Паримейный текст цитирован по изданию Григоровичева паримей-
ника (З. Рибарова, З. Хауптова 1998).

10	 Сокращение FragLond – Лондонский фрагмент, который M. 
Пантелич датирует первой половиной XIII в. Цит. по изданию (Pan-
telić 1993).

11	 Такой метод использования старославянского перевода и 
частичного переноса текста в хорватские глаголические бревиарии 
для ветхозаветных перикоп пророческих книг описан (Bauerová 
1993).

Stankovska P.
Antiphons and Biblical Texts in Croatian Glagolitic Breviaries

The article examines the antiphons that separate the individual parts 
of the liturgical homiletic readings for the liturgy of the Hours, 
as they are known from Croatian glagolitic breviaries written by 
the 15th century. These liturgical verses often contain either the 
complete biblical verses, or parts of them. By comparing the biblical 
text captured in the text antiphons with the old Old Church Slavonic 
translation and possibly even biblical lessons in Croatian glagolitic 
breviaries and missals, we conclude that it was primarily taken the 
old Old Church Slavonic translation into the antiphones, probably in 
different redactions depending on which part of the Bible they are 
from. This text was partly revised immediatelly, and fully revised 
later according to the Latin original.
Keywords: Croatian glagolitic breviary, antiphon, responsory, bib-
lical text, translation.



В. Савич 
(Белград)

Западносербский вставной лист 
в Мокропольском тетраевангелии

Статья посвящена вставному пергаменному листу в Мокро-
польском евангелии – важном памятнике церковнославянско-
го языка сербского извода середины XIII в. Этот вставной лист 
содержит языковые особенности «западной» («боснийской») 
группы рукописей. Автор пришел к выводу, что он написан в 
конце XIV в. в области «восточнобоснийского диалекта».
Ключевые слова: Мокропольское евангелие, сербскославянская 
рукописная традиция, «западная» («боснийская») группа серб-
скославянских рукописей, Новый литургический тетр.

Мокропольское четвероевангелие было найдено в 1954 г. в церк-
ви Св. Луки в нас. п. Мокро-Поле (неподалеку от города Книн). Бла-
годаря усилиям Академии наук Сербии была произведена его кон-
сервация в Белграде в 1955 г., а затем евангелие перевезли в мона-
стырь Крка, сербский духовный центр в северной Далмации, где оно 
было включено в собрание рукописей (номер 2).

Рукопись выполнена на пергамене, который за время исполь-
зования был поврежден во многих местах. Сохранилось 155 ли-
стов размером 278×191 мм, c текстом, написанным в два столбца1. 
Рукопись написана на уставной кириллице XIII в. и относится к 
сербской редакции старославянского языка. Выдающийся сербский 
лингвист Митар Пешикан после детального палеографического 
и орфографического анализа пришел к выводу, что это памятник 
середины XIII в., возможно, относящийся к первому периоду 
царствования короля Уроша I (1243–1276), внука Стефана Немани2. 
Уже Милан Радека связывал характеристики письма в данной руко-
писи с копией Законоправила св. Саввы 1262 г. – Иловицкой кормчей, 
а исключительную близость двух данных памятников подтвердил и 
М. Пешикан, указав, что книга все-таки написана другим перепис-
чиком (не Богданом). Мокропольское четвероевангелие несколько 

Работа выполнена в рамках проекта Министерства просвещения, 
науки и технологического развития Республики Сербия «Изучение 
древнего сербского письменного наследия и создание Словаря 
церковнославянского языка сербской редакции» (№ 178030).
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старше Иловицкой кормчей и по манере переписчика сближается с 
другими важными сербскими памятниками первой половины XIII в.3

Многочисленные повреждения и восстановления свидетель-
ствуют об активном использовании данной книги в течение длитель-
ного времени, прежде всего в богослужении. Старейшим вставным 
листом является один интересный пергаменный лист (№ 30 согласно 
современной нумерации). По палеографическим и орфографическим 
особенностям он принадлежит к «западному» или так наз. «бос-
нийскому» собранию сербскославянских рукописей. На основании 
общего впечатления можно сказать, что почерк на вставном листе в 
некоторой степени напоминает почерк первой руки, которой было 
написано Чайничское евангелие. Лист написан с целью замены край-
не поврежденного листа в этом месте рукописи, причем так, чтобы 
он идеально вписался в заданные текстуальные рамки, с середины 
Мф 21: 35 до середины Мф 22: 16. Буквы квадратного типа, имеют 
архаический облик, пунктуационные знаки отсутствуют, а из над-
строчных знаков используется только титло.

На верхних горизонтальных полях имеются заголовки обшир-
ных глав, а на вертикальных полях, как внешних, так и внутрен-
них,  – заголовки Аммониевых глав. Иногда используются иници-
алы в строке, что свидетельствует о ранней традиции обозначения 
цельных фрагментов в литургических текстах. Самым заметным 
является немотивированное на первый взгляд использование двух 
заглавных букв в одной строке: Мф 21: 43 Сего ради Глагол вамь 30б.5–6. 
Это означает, что в непосредственном протографе или более раннем 
источнике между ними находилось (киноварное) руководство для 
богослужения, как и в ряде сербских православных памятников, 
например, в рукописи Архива САНУ № 54: коньць недѣлѥ  Сего ради 
четврьтькь  ҃ недѣлѥ Рее гоподь кь пришьдьшимь ǀǀ к немоу иоудеѡмь 
Глаголю вамь 30б–31а. Здесь руководство выполнено тем же способом, 
что и в Хиландарском евангелии № 52, с той разницей, что там 
инициалы остаются на стыке страниц, а руководство смещено 
вперед: коньць недлѥ Вь четврьтькь  ҃ недѣлѥ ѡть маѳеꙗ Рее го­
подь кь пришьдьшимь к немоу июдѣѡмь Сего ради ǀǀ Глаголю вамь 28г–29а. 
(Далее в примерах из разных источников мы будем использовать 
сокращенные обозначения; полные обозначения приведены в конце 
работы; анализируемый вставной лист обозначен как Мп2).

В графическом инвентаре нет [поздних] знаков для йотации, 
правописание хумско-боснийского типа4, опирается на более раннее 
глаголическое. Для памятника характерно использование буквы 
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«ять» в начале слога (напр. достоѣние 30а.14, своѣ 30а.24, ѡдѣнѣ 30г.9). 
Графема ю используется только в начале слога и не имеет функции 
обозначения палатальности. Время от времени наблюдается 
архаическое использование «и десятеричного» после букв, обозна-
чающих гласные, или между ними (свомь 30в.17–18, достони 30в.20). 
Пассивное отношение к источнику заметно и в тех случаях, когда 
слово обрывается в конце строки, что характерно для некоторых 
сербских памятников XII–XIII вв., а также для других ранних памят-
ников данной группы, которые отражают ту же картину. Нередкими 
в тексте являются ошибки и неточности, возникшие вследствие не-
допонимания протографа из-за невысокой культуры переписчика. 
Несмотря на то, что для памятников данной группы характерно ис-
пользование «он» во всех позициях, кроме неединообразного напи-
сания от- (пишется и с «омегой», как ѿ), здесь мы сталкиваемся с 
более ранним распространенным использованием «омеги» в начале 
слова, как в развитой рашской школе.

Буква «ять» преимущественно употребляется этимологически 
верно, как в словах народного происхождения, так и в заимствовани-
ях, однако в нескольких случаях наблюдается иная картина. В пер-
вую очередь, в приставке или в начале слова смешивается прѣ-/при-: 
используется и вместо ѣ – придасть 30а.21, а также «ять» употребля-
ется на месте этимологического и – прѣдте 30а.12 (прид[и]те), прѣт 
30б.14 (притчу); у глаголов с основой инфинитива на -ѣти (оуꙁьрѣти) 
тематическое ять заменяется гласным и – ꙁрише 30а.11 (подобно 
первоначальному оуꙁьрѣшѧ); в глаголе имѣти по сути то же явление, 
сопряженное с широко известным фактом, что ять перед ј в иекав-
ских говорах дает и – не имие 30г.9 (ср. не имѣѥ Акад Нк Хв – не имы Рх 
и др.); межслоговая ассимиляция – ꙁли-и ꙁли 30а.20 (первоначально 
ꙁълы ꙁълѣ). В одном случае наблюдается экавский рефлекс, имеющий, 
вероятно, более позднее книжное происхождение, однако в слове, в 
котором он мог распространиться и в народном говоре5: ѡтьвеавь 
30б.19 (то же в Бд, Нк и Хв). Последовательно произведена замена ф 
на п (парисѣие 30б.14, парисѣие 30г.20)6. Также в тексте имеется такая 
особенность, как одиночная замена л на р (в значении љ): дѣлатеремь 
30а.19, что носит систематический характер у первого переписчика 
Чайничского евангелия, в Евангелии от Матфея, а это означает, что 
речь идет не о случайном явлении7. Наблюдается удвоение гласных 
для обозначения долготы в предл.  п. мн.  ч. ж.  р. -āх (вь книгаахь 
30а.27) – явление, относящееся к частотным и в основной части 
Мокропольского четвероевангелия.
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В грамматической системе наблюдается небольшое число 
особенностей, большинство из которых легко объяснить 
текстологически. Например, окончание -ије в им. п. мн. ч. м. р. в одном 
слове могло возникнуть по аналогии с протографом: парисѣие 30б. 14 
и парисѣие 30г.218. Для раннего окончания сложного адъективного 
склонения (в данном случае причастия) в дат. п. ед. ч. м. р. -уму этот 
факт не вызывает сомнения (творем 30б.8–9), так как то же наблю-
дается в большом числе сербских рукописей независимо от времени 
и места их создания, хотя в поздней сербской редакции распростра-
няется общее окончание -ому/-ему в соответствии с развитием на-
родного языка. В род.-предл. п. дв. ч. в мягком местоименном скло-
нении наблюдается новое окончание -ију, однако и оно могло быть 
употреблено по уже имеющемуся образцу, так как данная флексия 
уже длительное время использовалась в сербской редакции: вь ѡию 
нашию 30б.5 (первоначально въ ѡию нашею).

Известно, что из форм глагола прошедшего времени в евангелиях 
чаще всего используется аорист в качестве типичной нарративной 
формы9, поэтому, как и в старославянских текстах, аорист и здесь 
употребляется на месте греческого аориста. Асигматический аорист 
отсутствует там, где он мог бы находиться по традиции: Мф 22: 10 
обрѣтѫ Мар и др. (греч. εὗρον), также Мир Хв (трансформируется в 
настоящее время в Нк: обрѣ) – сигматический новый аорист ѡбрѣтоше 
Рх Бд (как и в Остр ранее: обрѣтошѧ). В этом рассматриваемый нами 
вставной лист является наиболее инновационным: ѡбрѣше 30в.26. В 
Мф 22: 5, как и в Рх, он отдаляется от других евангелий, следующих 
за Мар в использовании асигматического аориста: ѡтьидоше 30в.8 – 
отидѫ Мар (греч. ἀπῆλθον), сербскослав. отидоу Мир Бд Нк Хв. Однако 
уже в старославянских евангелиях в Мф 21: 38 употребляется 
старый сигматический аорист: рѣшѧ Мар и др. (греч. εἶπον), и такая 
картина практически в неизмененном виде сохраняется в сербских 
евангелиях (также Мп2: рѣше 30а.11); в качестве исключения в Остр и 
Гильф2 имеются более поздние формы аориста: рекошѧ, рекоше.

Старый сигматический аорист в основном употребляется там 
же, где и ранее: Мф 21: 38 ꙁрише Мп2 30а.10, а также в текстах той 
традиции, которая восходит к Мариинскому евангелию: оуꙁьрѣшѧ 
Мар Ас Остр (оуꙁрѣше Рх), что в данном случае представляет собой 
раннюю инновацию, так как в греческом здесь действительное при-
частие прошедшего времени (греч. ἰδόντες): оуꙁрѣвше Мир Нк Хв, или 
видѣвше Бд (как и в Сав). Имеется немало примеров данного аориста 
в большинстве текстов: Мф 21: 45 раꙁмѣше 30б.15 Мп2 и др., а также 
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Мар: раꙁоумѣшѧ (греч. ἔγνωσαν); Мф 21: 46 боѣше се 30б.16–17 Мп2 
и др., а также Мар: оубоѣшѧ сѧ (греч. ἐφοβήθησαν); Мф 22: 6 бише 
30в.12 Мп2 Рх Бд, хотя первоначально там стояла другая лексема: 
иꙁбишѧ Мар (греч. ἀπέκτειναν), иꙁбише Мир Нк, быше Хв; Мф 22: 10 
испльнише 30в.27–30г.1 Мп2 Рх, подобно исплънишѧ Мар (грч. ἐπλήσθη), 
с заменой на ед. ч. в одной группе сербских текстов: исьпльни се Бд 
Нк Хв, а затем и в одной древней лексической трансформации: 
наплънише Мир (подобно наплънишѧ Остр) и т. д. Судьбу большинства 
сербских рукописей данная повторяет и в Мф 22:8 в отношении 
характерного употребления различных основ глагола-связки (бы-/
бѣ-), где сигматический аорист соответствует греческому импер
фекту: не бише 30в.19–20 Мп2 Рх Бд Нк Хв – не бѣшѧ Мар и др. (греч. 
οὐκ ἦσαν), как и не бѣше Мир.

Картина в Мф 21: 42 крайне нетипична для общей текстовой 
традиции10: сь бисть вь глав оугл ѡть господа би си 30б.2–3 (греч. οὗτος 
ἐγενήθη εἰς κεφαλὴν γωνίας· παρὰ Κυρίου ἐγένετο αὕτη). В изученных 
славянских рукописях нет данного различия в образовании аориста: 
съ бꙑстъ въ главѫ ѫгълѫ отъ бога бꙑстъ си Мар и др., а также в сербских 
бысть Мир Рх Бд Нк Хв и др. Хотя выделенная форма в Мп2 могла 
возникнуть в результате упрощенного написания, когда опускалось 
выносное с источника (*бы ), ни в коем случае не следует исключать 
возможность того, что здесь сохраняется след какого-то более 
раннего подхода (возможно, даже исходного перевода), когда писцы 
стремились сохранить различие между греческими формами этого 
глагола (γίνομαι) в оригинале, заметное здесь, поскольку они стоят в 
том же стихе.

Употребление двух сигматических аористов является не-
ожиданным, однако поскольку одна и та же модель появляется в 
двух отдельных местах, то случайная ошибка маловероятна. Речь 
идет об отличительной черте либо речи переписчика, либо непо-
средственно протографа: Мф 21: 39 иꙁвеше 30а.15 (греч. ἐξέβαλον) – 
иꙁвѣсе Мир Рх Бд (иꙁвѣсѧ Мар Ас), иꙁьведоше Бд Нк Хв (иꙁведош 
Сав); приведенный выше пример Мф 22: 10 ѡбрѣше 30в.26 (греч. 
εὗρον) – ѡбрѣтоше Рх Бд (обрѣтошѧ Остр), обрѣтю Мир Хв (обрѣтѫ 
Мар), обрѣ Нк. Наблюдаемые компромиссные формы аориста 
из Мп2 строятся так, что к упрощенной основе инфинитива непо-
средственно присоединяются окончания аориста (изве-ше, обрѣ-
ше), но без предварительного удлинения (что показывает форма 
иꙁвеше, иначе было бы *иꙁвѣше), подобно глаголам с инфинитивной 
основой на гласный.
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Употребление стяженного/нестяженного окончания импер-
фекта, возможно, унаследовано из протографа: Мф 21: 46 имѣѣх 
30б.18–19 Мп2 (возможно, вследствие разрыва между строчками) и в 
некоторых других памятниках (только с другими орфографическими 
решениями) имѣаху Мир А 3 Нк Хв (имѣахѫ Мар, греч. εἶχον), имѣꙗ­
хоу Ват А 54 А 277 – имѣхоу Црк Гр Хл 52 и др., имахоу Рх Бд; Мф 22: 3 
не хотѣх 30б.26–27 Мп2 Рх Црк Гр – не хотѣахю Мир Бд А 3 Нк Хв 
(не хотѣахѫ М, грч. οὐκ ἤθελον), не хотѣꙗхоу Бд А 54 А 277.

Даже для форм 2 л. мн. ч. повелительного наклонения с обоб-
щенным окончанием -ите вполне можно предположить, что они 
употреблялись уже в протографе, несмотря на то, что в тех же пози-
циях в тексте в других рукописях преобладает регулярное -ѣте: Мф 
22: 4 рците 30в.2 Мп2 Хв и Мф 22: 9 приꙁовите 30в.23 Мп2 Зогр2 Бд Хл 
52 Хв (однако придѣте 30в.6, идѣте 30.в.20, вьꙁмѣте и врьꙁѣте 30г.13–14).

В изученном сегменте древний супин заменяется инфинитивом, 
хотя эти формы управляют дополнением в род. п., что можно считать 
особенностью текстов, развитой на сербской почве: Мф 22: 11 вьшьд 
же царь  и видѣти вьꙁлежеихь 30г.2–4 Мп2 Рх Бд Нк и т.д. (видѣтъ Мар, 
греч. εἰσελθὼν δὲ ὁ βασιλεὺς θεάσασθαι τοὺς ἀνακειμένους). В другом 
случае одиночное появление нового супина (супина без управления), 
с аналогией в Рх, опять же может происходить из протографа: Мф 
22: 7 и посла вое  свое погбить биице ти 30в.15 Мп2 Рх, что связано с 
погюбити в Мир; в остальных случаях аорист: погоуби Мар и др. (греч. 
καὶ πέμψας τὰ στρατεύματα αὐτοῦ ἀπώλεσεν τοὺς φονεῖς ἐκείνους), а 
также Бд Нк Х в.

При переходных глаголах прямое дополнение в форме вин.  п. 
ед. ч. (именное и местоименное склонения) имеет окончание им. п., 
что соответствует ранней традиции, которая в разной степени 
представлена в сербских рукописях: Мф 21: 37 посла … сынь свои 
30а.7 (греч. ἀπέστειλεν … τὸν υἱὸν αὐτοῦ), Мф 21: 38 ꙁрише сынь 30а.10 
(греч. ἰδόντες τὸν υἱὸν), Мф 21: 39 и бише и 30а.16 (греч. καὶ ἀπέκτειναν 
*[αὐτὸν]), Мф 21: 44 сьтреть и 30б.12 (греч. λικμήσει αὐτόν), Мф 22: 15 да 
и обльстеть 30г.22 (греч. ὅπως αὐτὸν παγιδεύσωσιν).

В текстологическом отношении представляется важным 
сопоставить данный источник с древними славянскими евангелиями – 
в первую очередь, Мариинским евангелием (которое близко первому 
тетру), и, с другой стороны, с древнейшими сербскими евангелиями. 
Мирославово евангелие является ключевым текстом для всей 
сербской письменности, а из круга рашских памятников релевантны 
Рашско-хиландарское и Богданово четвероевангелия, тогда как из 
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«западного собрания» важны Никольское четвероевангелие и еван-
гелие из Хвалового сборника.

Характерно, что вставной лист Мокропольского евангелия бли-
зок к Рашско-хиландарскому евангелию (то же установлено и по от-
ношению к основному тексту Мокропольского евангелия)11. В ряде 
случаев они следуют древнему Мариинскому евангелию, в отличие 
от большинства других упоминаемых здесь памятников: Мф 21: 38 
егда Мар, Рх Мп2: om Мир Бд Нк Хв; Мф 21: 38 оуꙁьрѣшѧ Мар, оуꙁрѣше 
Рх, ꙁрише Мп2: оуꙁрѣвше Мир Нк Хв – видѣвше Бд. Подобная карти-
на наблюдается не только в данных двух памятниках, но и в других 
евангелиях, которые опираются на них, прежде всего в Мирославо-
вом или Богдановом, но нередки и такие примеры, когда данные па-
мятники сами по себе удаляются от Мариинского евангелия. Иссле-
дуемый нами вставной лист обнаруживает родство и с Богдановым 
евангелием из литургической группы св. Саввы Сербского: Мф 21: 43 
цѣсарьствие Мар, цѣсарьствие Рх, царьствие Мп2 Бд, царьстиꙙ Мир: 
царьство Нк Хв, а нередко в этот круг входит и более древнее Рашско-
хиландарское евангелие: Мф 22: 6 иꙁбишѧ Мар, иꙁбише Мир Нк: бише 
Рх Бд Мп2 – быше Хв; Мф 22: 10 ѩже Мар, ꙙже (еже Нк Хв) Мир Нк Хв: 
елико Рх Бд Мп2. Можно увидеть различие между вставным листом 
и другими православными евангелиями, с одной стороны, и типич-
ными евангелиями «богомильского собрания», с другой стороны: 
Мф 21: 37 къ нимъ Мар, к нимь Мир Рх Бд Мп2: имь Нк Хв; Мф 21: 42 
дивъна Мар, дивна (дивьна Рх, дивна Бд) Мир Рх Бд Мп2: дивань (дывань 
Хв) Нк Хв. Нередко эти два памятника сближаются с Мирославовым 
или Богдановым евангелиями: Мф 21: 45 притъѫ Мар, притю Мир, 
притью Рх, прѣт Мп2: прите (притье Нк) Бд Нк Хв; Мф 22: 12 браъна 
Мар, браьна Рх Мп2 Бд: бранаго (браьнаго Нк) Мир Нк Хв. Итак, раз-
деление памятников на две группы на основании религиозных кри-
териев не представляется устойчивым. 

Вместе с тем, на материале исследуемого вставного листа можно 
наблюдать за формированием «западного собрания» и его удалением 
от Мариинского евангелия: Мф 22: 13 въꙁьмѣте и ꙇ въвръѕѣте Мар, 
вьꙁмѣте и и вьврьꙁѣте и Мир Рх Бд: вьꙁмѣте и врьꙁѣте Мп2 Хв – и врьꙁѣте 
и Нк (om вьꙁмѣте). «Западное собрание» достаточно разнородно, в 
нем наблюдаются и отдельные расхождения: Мф 22: 4 юньци Мар, 
Рх Бд Нк: юньць Мир, юнаць Мп2 Мир Хв. Данные сдвиги являются 
частью более широких процессов, что видно на примере Богданова 
евангелия и, разумеется, Мирославова: Мф 22: 22 цѣсарьствие Мар, 
царьстве Рх Бд: царьство Мир Мп2 Нк Хв; Мф 22: 2 небесьское Мар, 
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небеское Рх: небесьное Мп2 Мир Бд Хв, небесьно Нк. Никольское 
евангелие и Хвалов сборник демонстрируют дальнейшее развитие в 
сопоставлении с Мариинским евангелием, однако практически все 
данные случаи могут легко объясняться более глубокой традицией, 
особенно апракосной (напр. Мир, Вукан, Акад, Карп), хотя ряд 
ученых склонны отрицать наличие апракосных евангелий в данном 
собрании.

Мокропольское четвероевангелие было рано перевезено 
в Боснию. Нечто подобное ранее произошло с Ватиканским 
евангелием, которое было принесено ко двору боснийского бана 
Матея Нинослава (1232–1250)12. Биляна Йованович-Стипчевич на 
основании палеографического анализа пришла к выводу, что эти 
евангельские тексты переписал переписчик Карейского типика 
1220–1230-х гг. (АС 132/134), при жизни св. Саввы Сербского13, а 
Анатолий Аркадьевич Турилов установил, что данного переписчика 
звали Будило14. В историографии было отмечено, что бан Матей Ни-
нослав, который был католиком, ориентировался на династию Нема-
ничей как на идеологический образец и взял себе их княжеское имя 
«Стефан»15. По нашему мнению, эти факты можно связать; кроме 
того, в этом свете следует рассматривать и появление в Боснии Мо-
кропольского евангелия, родственного по палеографическим и ор-
фографическим характеристикам древнейшей копии Законоправила 
св. Саввы Сербского (1262). Эта связь дополнительно подкрепляется 
отнесением данного четвероевангелия к копиям нового литургиче-
ского тетра в критическом издании отдельных евангельских книг в 
славянской традиции16. Новый тетр возник в связи с реформой св. 
Саввы Сербского – введением иерусалимской практики в Хилан-
дарском монастыре17. Мы недостаточно знаем ситуацию в Боснии 
XIII в., чтобы определить границы контактов боснийского двора и 
ведущих сербских скрипториев.

Поскольку сохранилось крайне мало памятников «западного 
собрания» (немногим более 20), каждое дополнение списка, даже 
фрагментом, имеет большое значение. Большинство зарегистри-
рованных учеными памятников в жанровом отношении представ-
ляют собой евангелия (15 полных, 3 отрывка). Практически все 
данные евангелия сохранились благодаря тому, что они активно 
использовались в Сербской православной церкви после завоева-
ния средневековой Боснии турками. В церкви крайне не хватало 
книг, а данные книги отвечали практически всем требованиям18. 
Живым свидетельством этой роли книг являются позднейшие ли-
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тургические пометы на их полях, а также на свободных местах 
внутри текста. 

В науке велось много дискуссий о причинах переписывания 
(только?) нелитургических четвероевангелий в рамках данной пись-
менности. Нередко давались различные объяснения, связывавшие 
отмеченное явление с якобы еретическим характером Церкви бос-
нийской. Мы не будем рассматривать данный вопрос, а только упо-
мянем следующий давно установленный факт: неполные пометы о 
литургических чтениях в новозаветных рукописях (слова ꙁаело и 
реже коньць)19 своим распределением свидетельствуют, хотя только 
отдельными следами, о восточном обряде (хотя бы образцов), что не 
является необычным для кирилло-мефодиевского наследия20. Ав-
торы критического издания славянского Евангелия от Иоанна от-
мечают в Зографском и Галицком евангелиях редактирование тетра 
согласно новому греческому оригиналу. Во время этого редактиро-
вания были устранены литургические обозначения, и после такой 
тетр мог использоваться в чтении в келье в славянских монастырях. 
В рамках данной традиции, согласно указанным авторам, следует 
рассматривать возникновение Никольского евангелия и евангелия 
из Хвалового сборника21. Разделение на Аммониевы главы, широ-
ко распространенное в памятниках данного собрания (имеющееся 
и в изучаемом отрывке), не является особой чертой «западного со-
брания». Об их обычном использовании в Новом литургическом те-
тре, с соответствующими руководствами в месяцеслове, говорит и 
А. А. Алексеев22. Специфическое использование заглавных букв, как 
мы показали, проведя аналогию с Хиландарским евангелием № 52, 
указывает на недавнее наличие литургических помет.

До настоящего времени было известно всего несколько памят-
ников, которые были привезены в средневековую Боснию, при этом 
их влияние на местную письменность не доказано. Анализ Чайнич-
ского евангелия показал, что оно, кроме всего прочего, имело прото-
графы, привнесенные из рашской среды23. Однако сейчас мы первый 
раз своими глазами видим книгу, которая привезена извне, причем 
мы доказали, что она несомненно использовалась в Боснии: об этом 
свидетельствует тот факт, что поврежденная страница рукописи за-
менена новой, имеющей местные особенности. Мокропольское еван-
гелие, таким образом, и само могло послужить образцом для каких-
либо более поздних рукописей в данной среде.

На основании выявленных языковых характеристик можно 
предположить, что вставной лист возник на широкой территории 
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«восточно-боснийского» (сегодня «центрально-боснийского») диа-
лекта. Об этом свидетельствует достаточно стабильное использо-
вание буквы ять (данный диалект преимущественно иекавский), 
а дифтонгизация ятя в направлении иекавского рефлекса на целое 
столетие опаздывала в начальной стадии по сравнению с икавской 
трансформацией ятя. Имеется только три примера, свидетельству-
ющих о смешении прѣ-/при-. Остальные два случая мы объясняем 
аналогией и звуковыми закономерностями. Все это характерно для 
некоторых неикавских говоров24.

Важное значение имеет и последовательно проведенная замена ф 
на п. Особенностью является одиночная замена л на р; такая же заме-
на, только в большей степени, проведена в части Чайничского еван-
гелия, что приписывается первому писцу. На основании установлен-
ного палеографического сходства, а также несколько расширенного 
использования «омеги» мы предполагаем, что данный вставной лист 
мог быть переписан неподалеку от места возникновения Чайничско-
го евангелия до конца XIV в.

Анализ некоторых реликтовых черт показал, что они не ограни-
чены особенностями памятников «западного собрания», а присут-
ствуют всюду, не столько в зависимости от реальной степени развития 
литературного языка, сколько в зависимости от степени архаичности 
данного текста. Следовательно, об указанных явлениях можно гово-
рить только узко локализованно и в зависимости от текстологического 
окружения25. В остальных случаях оригинальные собственноручные 
записи переписчика отражают иную картину языкового развития26.

А. А. Алексеев заключил, что так наз. «богомильские» рукопи-
си не представляют собой один текст, свидетельствующий об общей 
традиции, а также что здесь речь идет скорее об использовании ста-
рых источников, чем о непрерывности традиции древних текстов. 
Он замечает, что здесь в первую очередь имела место позднейшая 
переработка, «контаминированный текст», и ставит под сомнение 
«богомильскую гипотезу»27. Наш анализ это подтверждает. Подобно 
наблюдениям и Алексеева, и некоторых других исследователей до 
него, наш анализ также не установил гомогенности обработанного 
собрания рукописей, что указывало бы на выделение данного собра-
ния как специфического явления во время возникновения богомиль-
ской ереси (X в.) и тем самым позволяло бы объяснить сохранение 
наиболее архаичного текста того времени28. Изученный фрагмент 
отражает иную версию текста, которая по сути ближе к Рашско-хи-
ландарскому евангелию, а в отдельных случаях обнаруживает ряд 
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характеристик, которые со временем аккумулируются в Никольском 
евангелии и в Хваловом сборнике. Эти два «западных» памятника 
обнаруживают и значительные различия между собой в исследуе-
мом отрывке. Основные особенности, которые встречаются в двух 
данных рукописях, можно объяснить путем сопоставления с други-
ми сербскими и иными более древними рукописями29.

Сокращения евангельских рукописей
 

А 3 – Четвероевангелие, сербскослав. фрагмент, 1360–1370 гг. Ар-
хив САНУ № 3.

А 54 – Четвероевангелие, сербскослав. рукопись, XIII–XIV вв., 
Архив САНУ № 54. 

А 277 – Четвероевангелие, сербскослав. рукопись, перв. четв. 
XIV в., Архив САНУ № 277. 

Акад – Апостольское евангелие, сербскослав. рукопись, 1366–
1371 гг., Архив САНУ № 2.

Ас – Ассеманиево евангелие, древнеслав. рукопись, нач. XI в.; изд.: 
Kurz J. Evangeliarium Assemani. Pragae, 1955.

Бд – Богданово евангелие, сербскослав. рукопись, XIII–XIV вв., Ар-
хив ХАЗУ, IIIc 20, Михановић № 24.

Ват – Ватиканское евангелие, сербскослав. рукопись, перв. четв. 
XIII в., Ватикан. Cod. Slav. 4.

Вукан – Вуканово евангелие, сербскослав. рукопись, ок. 1200 г.; 
изд.: Врана Ј. Вуканово еванђеље. Београд, 1967.

Гильф – Гильфердингово евангелие, сербскослав. рукопись, ок. 
1284 г., РНБ, Гильфердинг № 1.

Гр – Груйичево евангелие, сербскослав. рукопись, посл. треть 
XIII в., Музей СПЦ, Грујић З–I–25.

Зогр2 – болгарскославянский вставной лист в древнеславянском 
Зографском евангелии (л. 41–57), XII в.; изд.: Jagić V. Quattuor evangelio-
rum codex glagoliticus olim Zographensis nunc Petropolitanus. Graz, 1954.

Карп – Карпинское евангелие, болгарскославянская рукопись, 
XIII в., ГИМ, Хлудов № 28.

Мар – Мариинское евангелие, древнеслав. рукопись, X–XI вв.; изд.: 
Ягич И. В. Мариинское четвероевангелие. Graz, 1960.

Мир – Мирославово евангелие, сербскослав. рукопись, посл. деся-
тилетия XII в.; изд.: Родић Н., Јовановић Г. Мирослављево јеванђеље 
(критичко издање). Београд, 1986.
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Мп – Мокропольское четвероевангелие, сербскослав. рукопись, 
сер. XIII в., Крка № 2.

Мп2 – сербскослав. пергаменный вставной лист в Мп (л. 30), конец 
XIV в.; см. Мп.

Нк – Никольское евангелие, сербскослав. рукопись, посл. четв. 
XIV в.; изд.: Даничић Ђ. Никољско јеванђеље. Биоград, 1864.

Остр – Остромирово евангелие, древнерус. рукопись, 1056–1057 гг.; 
изд.: Ганка В. Свѧтоѥ евангелиѥ по Остромировоу съпискоу. Празѣ, 
1853.

Рх – Рашско-хиландарское евангелие, сербскослав. рукопись, втор. 
четв. XIII в., Хиландар № 22.

Сав – Саввина книга, древнеслав. рукопись, XI в.; изд.: Князев
ская О. А. и др. Саввина книга. Древнеславянская рукопись XI, XI–XII и 
конца XIII века. М., 1999.

Хв – Четвероевангелие из Хвалового сборника, сербскослав. 
рукопись, 1404 г.; изд.: Gošić N. i dr. Zbornik Hvala krstjanina (transkripcija 
i komentar). Sarajevo, 1986.

Хл 52 – Четвероевангелие с праксапостолом, сербскослав. руко-
пись, посл. четв. XIII в., Хиландар № 52.

Црк – Црколезское евангелие, сербскослав. рукопись, сер. XIII в., 
Дечани – Црколез № 1.
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Savić V.
Western Serbian Insert in the Four Gospel Book 

of Mokro Polje

The paper deals with a parchment insert found in the Four Gospel 
Book of Mokro Polje, which is a very important mid-thirtheenth-
century written monument of the Serbian redaction. The Four Gos-
pel Book of Mokro Polje is a representative of the New Liturgical 
Tetraevangelion, defined in the reform of St Sava of Serbia. This 
makes the fact that the book later appeared in medieval Bosnia all 
the more interesting. It was in Bosnia that a missing or a severely 
damaged folio was replaced with a new one during the restoration of 
the book; the copied text bears the features of the «western» («Bos-
nian») manuscript group. The analysis shows that the insert was 
written somewhere in the territory of the ‘east Bosnian dialect’, near 
the place of origin of the Gospel of Čajniče, in the late fourteenth 
century.
Keywords: Four Gospel Book of Mokro Polje, Serbian Church Sla-
vonic manuscript tradition, “western” («Bosnian») group of Serbi-
an Church Slavonic manuscripts, New Liturgical Tetraevangelion.
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Проблемы сравнительно-исторического языкознания
в свете новых данных ОЛА

Статья посвящена анализу проблем сравнительно-историче-
ского языкознания в свете новых данных Общеславянского 
лингвистического атласа. Оценивая предварительные итоги 
этого международного проекта, автор говорит о том, какую 
новую лингвистическую информацию дают карты Атласа, ка-
кие коррективы вносит Атлас в сложившиеся представления 
об эволюции некоторых праславянских единиц и дифференци-
ации диалектного ландшафта Славии.
Ключевые слова: славянская диалектология, сравнительно-
историческое языкознание, лингвистическая география.

Славянское сравнительно-историческое языкознание пережи-
вает сегодня новый этап в своем развитии. Он связан с такими ка-
питальными международными начинаниями, как праславянская 
лексикография («Słownik prasłowiański» польских ученых и «Этимо-
логический словарь славянских языков» – российских) и славянская 
лингвогеография («Общеславянский лингвистический атлас»). Эти 
крупномасштабные научные предприятия относятся к числу «долго-
срочных», однако, несмотря на свою незавершенность, они позволи-
ли читателю прикоснуться к «живому» праславянскому слову и в не-
обозримой его реализации почувствовать дыхание времени.

Идея создания Атласа возникла в начале ХХ в., когда пришло 
осознание ограниченности знаний, касающихся пространственной 
проекции многих праславянских явлений, и стало очевидно, что эм-
пирические наблюдения над историей отельных славянских языков 
имеют атомарный характер и требуют своей систематизации и ин-
терпретации в пространственно-временном аспекте.

Именно поэтому на I Международном съезде славистов в 1929 г. 
в Праге крупнейший компаративист ХХ в. А. Мейе выступил с до-
кладом «Projet d’un Atlas Linguistique Slave», в котором поставил во-
прос о необходимости создания атласа с целью изучения славянских 
языков методами лингвогеографии.

Однако в тот период «еще недостаточно ясно осознавалось раз-
личие между лингвогеографическим изучением каждого славян-
ского языка, с одной стороны, и Общеславянским лингвистическим 
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атласом – с другой. Кроме того, общая политическая обстановка 
30-х гг. в Европе не благоприятствовала проведению столь обшир-
ного международного начинания, поэтому оно не получило своего 
развития» (Аванесов 1978: 5). И только лишь спустя тринадцать лет 
после окончания Второй мировой войны, в 1958 г., на IV Междуна-
родном съезде славистов этот проект вновь стал предметом обсуж-
дения. Признав создание Атласа одной из важнейших задач славян-
ского языкознания, съезд рассмотрел организационные формы осу-
ществления этого проекта.

Началась разработка Вопросника Атласа, его Программы, а поз-
же и экспедиционная работа по сбору материала в полевых условиях 
на всей территории Славии (в 853 населенных пунктах, расположен-
ных во всех славянских странах, а также в Австрии, Албании, Вен-
грии, Германии, Греции, Румынии и Турции).

Программа Атласа предусматривает решение двух качественно 
разных задач – сравнительно-исторического и синхронно-типологи-
ческого изучения славянских диалектов.

Первая – традиционная область славянского языкознания – 
«охватывает такие вопросы, как образование славянского языкового 
единства и последующее его диалектное членение, решение вопро-
са о первоначальной территории, занимаемой славянами, контакты 
славянских языков с языками неславянских народов – с германцами, 
балтийцами, кельтами, фракийцами, иранцами, финно-уграми, тюр-
ками, греками, романцами… и т. д.» (ОЛА. Вступительный выпуск, 
1994: 28–30).

Другая задача Атласа, также не менее важная и к тому же в 
значительной степени новая, – задача синхронно-типологическая. 
Решение этой задачи предполагает типологическое изучение сла-
вянских диалектов путем создания карт, которые в соответствии 
с Программой Атласа должны репрезентировать фрагменты язы-
ковых систем славянских языков с целью выявления их сходств и 
различий.

Таким образом, Атлас является грандиозным лингвогеографи-
ческим проектом сравнительно-исторического языкознания ХХ в., 
аналога которому славистика не знает. Благодаря Общеславянскому 
лингвистическому атласу славянское сравнительно-историческое 
языкознание вышло за рамки национальных филологий и, преодо-
левая атомарность и поверхностность отдельных славистических 
штудий, обратилось к изучению праславянских явлений в общесла-
вянском масштабе.
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Работа над созданием Общеславянского лингвистического ат-
ласа продолжается уже более 50 лет. Несмотря на то, что процесс 
создания Атласа растянулся во времени и при этом знал разные 
коллизии, его коллективу удалось опубликовать восемь томов фо-
нетико-грамматической серии: «Рефлексы *ě» (Београд 1988), «Реф-
лексы *ę» (Москва 1990), «Рефлексы *ǫ» (Warszawa 1990), «Рефлек-
сы *ьr, *ъr, *ьl, *ъl» (Warszawa 1994), «Рефлексы *ъ, *ь. Вторичные 
гласные» (Скопjе 2003), «Рефлексы *ъ, *ь» (Загреб 2006), «Рефлексы 
*о» (Москва 2008), «Рефлексы *е» (Москва 2012) и семь томов лек-
сико-словообразовательной серии: «Животный мир» (Москва 1988), 
«Животноводство» (Warszawa 2000), «Растительный мир» (Мiнск 
2000), «Профессии и общественная жизнь» (Warszawa 2003), «До-
машнее хозяйство и приготовление пищи» (Москва 2007), «Человек» 
(Kraków, 2009), «Сельское хозяйство» (Братислава 2012), и это при 
том, что в 80-х гг. публикацию Атласа пришлось «заморозить», так 
как в процессе работы возникли сложности экстралингвистического 
характера, преодолеть которые удалось практически только спустя 
двадцать пять лет.

В настоящее время во всех странах-участницах этого междуна-
родного проекта ведется работа по подготовке к печати очередных 
томов Атласа лексико-словообразовательной серии («Обычаи и об-
ряды», «Степени родства» «Пути сообщения, транспорт», «Метео-
рология и измерение времени» и др.) и фонетико-грамматической 
серии («Рефлексы *а», «Рефлексы *i, *y, *u», «Рефлексы *tort, *tert, 
*tolt, *telt», «Местоимения» и др.).

Оценивая предварительные итоги проделанной работы, следует 
отметить, что Атлас предоставил исследователям богатейший диалект-
ный материал, бывший ранее во многом неизвестным, а потому долгое 
время остававшийся в тени при описании диалектного ландшафта Сла-
вии и тех языковых процессов, которые протекали в славянских диалек-
тах в прошлом и имеют место сегодня. Этот языковой материал являет-
ся главным итогом международного проекта. Картографирование язы-
кового материала на огромном пространстве terra Slavia придало картам 
Атласа статус особо ценного источника лингвистической информации, 
так как чем больше территория, тем вероятнее получение новых сведе-
ний о дифференциации славянских диалектов.

Публикация Атласа убедительно доказала, что реконструкция 
системы праславянского языка, решение вопроса о локализации пра-
родины славян невозможно без изучения современного славянского 
диалектного континуума методами лингвогеографии.
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Вместе с тем работа над Атласом высветила некоторые пробле-
мы современной славистики, которые требуют своего решения.

1. Проблема интерпретации ареалов. Как известно, задача 
любого атласа состоит в том, чтобы дать представление об общей 
картине распространения изучаемых явлений с целью выявления 
изоглосс и определения их топографической и лингвистической 
значимости. «Лингвогеографа интересует прежде всего современ-
ное состояние явлений, место, которое они занимают в наши дни, 
и взаимоотношения их в пространстве. Только после подробного 
географического их исследования и на основе этого исследования 
лингвогеограф считает себя вправе обратиться к их истории» (Те-
ньер 1966: 118).

Однако задача исследователя заключается не только в том, 
чтобы локализовать диалектные материалы в географическом про-
странстве, но и в том, чтобы их интерпретировать1. А для этого не-
обходимо заставить «заговорить» пространство, научиться «читать» 
и понимать язык карты.

Следует, однако, признать, что лингвистическая карта трудна 
для восприятия, причем не только для неподготовленного читателя, 
но и для специалиста, так как это довольно «специфический текст, 
несущий слишком большой объем разноплановых языковых сведе-
ний, зачастую не только не известных ранее из других источников 
информации, но и противоречащих устоявшимся языковедческим 
стереотипам и постулатам» (Гриценко 2004: 86).

Дело в том, что карты Атласа являются довольно сложными как 
в структурно-типологическом отношении, так и по своим хроното-
пическим характеристикам. Эксплицированный на картах материал 
в хронологическом плане оказывается чрезвычайно разнородным, 
так как изоглоссы межславянских соответствий проецируются в 
разновременные плоскости. Поэтому перед читателем предстает 
довольно сложная ареалогическая картина связей и отношений сла-
вянских языков. Несмотря на то, что в основу Вопросника Атласа 
был положен принцип диахронического тождества общеславянских 
корней и лексем, на его картах наряду с праславянскими оказались 
и лексемы более позднего образования, являющиеся свидетельством 
собственной истории славянских языков и их диалектных контактов. 
Поэтому истинная картина связей и отношений славянских языков 
периода праславянской эпохи оказалась во многом затемнена более 
поздними временными напластованиями.
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Для осмысления этой картины простое суммирование выяв-
ленных изоглосс мало что дает. Межславянские ареальные связи 
невозможно рассматривать только в одной плоскости – статистиче-
ских соответствий, ибо они не укладываются в какой-либо один аре-
альный сценарий. Кроме того, происходит отождествление разных 
по времени изоглосс, которые отличаются друг от друга и по своей 
древности, и по устойчивости, и по количеству и употребительности 
охватываемых ими слов, и по своему значению для разных уровней 
языка. Для понимания истинного характера ареальных связей сла-
вянских языков необходимо научиться «читать» карту.

Трудность, однако, заключается в том, что в отечественной линг-
вистической географии (как, впрочем, и в зарубежной) еще доволь-
но плохо проработаны методологические основы приемов и прин-
ципов научного осмысления картографических данных в ареальном 
аспекте, а тем более методика ретроспективного изучения фактов, 
представленных на картах самого разного типа. Разработка методов 
лингвистической географии является по существу своеобразным 
«побочным» продуктом ареальных исследований, хотя следует от-
метить, что ее успехи были бы более впечатляющими при целена-
правленной разработке теории и методов (например, методов отгра-
ничения праязыковых истоков некоторых инноваций от процессов 
развития новообразований, возникающих параллельно и являющих-
ся фактами собственной истории отдельных славянских языков, или 
методов хронологической стратификации эксплицируемого на карте 
материала и т.  д.). Возможно, именно поэтому материалы атласов 
еще довольно медленно вводятся в научный оборот.

Между тем Атлас предоставил исследователям богатейший ма-
териал, который дает основания для нового взгляда на традиционно 
устанавливаемые связи как в современной, так и в праславянской 
Славии. Поэтому карты Атласа, с развернутой на них экспозицией 
лексико-словообразовательных и фонетико-грамматических явле-
ний, требуют сегодня глубокого анализа и всестороннего изучения 
межславянских диалектных соответствий.

Основные проблемы возникают при хронологической стратифи-
кации лексического материала. Что касается фонетики, то здесь само 
фонетическое явление, его история указывает на время его возникно-
вения (например, явление непоследовательности палатализаций задне-
язычных согласных, сохранение фонологической индивидуальности 
*ě или слоговых сонантов, судьба сочетаний *tort, *tert, *tolt, *telt и т. 
д.). При решении же вопроса о хронологической стратификации лекси-
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ческого материала возникают определенные трудности, поскольку «в 
лексике, более чем в какой-либо иной области языка, имеют значение 
междиалектные контакты, в результате чего может явиться экспансия 
одних лексем и утрата других» (Клепикова, Попова 1968: 106).

Встает вопрос: какие критерии являются надежными, необходи-
мыми и достаточными при хронологической интерпретации лекси-
ческих изоглосс? Можно ли вообще найти такие критерии или вслед 
за Н. С. Трубецким2, повторяя, что «каждое слово распространяется 
в своих собственных границах», следует признать, что оно имеет и 
свою собственную топографическую историю, а потому от поисков 
таких критериев следует отказаться?

Между тем интерпретация изоглосс применительно к задачам 
ареальной лингвистики имеет особое значение, поскольку без нее 
не могут быть сделаны соответствующие выводы. Но, к сожалению, 
славистика пока не располагает надежными критериями для хроно-
логического расслоения языкового материала. «Закономерности со-
отношения типов ареалов и хронологии самих явлений, сформули-
рованные М. Бартоли на материале романских языков, имеют скорее 
индикативный характер, то есть они лишь указывают на возмож-
ность истолкования явления, например, как архаического, если оно 
зафиксировано в изолированных, периферийных или в значитель-
ных по территории областях» (Клепикова 2008: 363).

Трудности диахронической интерпретации фактов порождены, 
в частности, тем, что информация о временной стратификации пред-
ставлена на картах в «закодированном» виде. Для понимания истин-
ного характера того или иного ареала и природы его возникновения 
необходимо ее «декодировать». Однако сама процедура этой дешиф-
ровки пока не проработана.

Поэтому на современном этапе развития компаративистики при-
ходится использовать далеко не совершенные трактовки ареальных 
ситуаций, предложенные неолингвистикой. Существующий сегодня 
разрыв между эмпирическими успехами лингвистической геогра-
фии и состоянием разработки ее теоретическо-методического аппа-
рата является одним из парадоксов ареальной лингвистики. Будучи 
увлеченной своими реальными достижениями в решении масштаб-
ных задач, связанных с изучением территориального варьирования 
единиц того или иного языка, лингвистическая география довольно 
долго шла по пути экстенсивного развития, оставляя без должного 
внимания вопросы, связанные с используемым ею методическим ин-
струментарием. В результате сложилось неадекватное соотношение 
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диапазона накопленных диалектных фактов и их интерпретации, ко-
торая в лучшем случае сводится к описательной процедуре.

Между тем публикация материалов Общеславянского лингви-
стического атласа заставляет задуматься над закономерностями, 
действующими в лингвистическом пространстве, а именно над та-
кими лингвоареальными явлениями, как системность ареала (когда 
на огромном географическом пространстве наблюдается последова-
тельное распространение одного и того же рефлекса или одной и той 
же лексемы, см., например, карты первого лексико-словообразова-
тельного тома «Животный мир»: к. 1 ‘зверь’, к. 9 ‘ласка’, к. 10 ‘еж’, 
к. 11 ‘заяц’ или карты, посвященные рефлексам носовых) и проти-
воположная ей асистемность, размытость ареала (когда на сравни-
тельно небольшой территории наблюдается огромное разнообразие 
рефлексов или высокая концентрация разнолексемых номинаций – 
ср. ситуацию в словенских диалектах, где чаще всего наблюдается 
такая картина: на к. 20 dem ‘ножик’ т. 6 «Домашнее хозяйство и при-
готовление пищи», например, зафиксированы следующие лексемы: 
nož-ьk-ъ, nož-ič-ьk-ъ, nož-itj-ь, nož-itj-itj-ь, nož-itj-ьc-ь, nož-ьc-ь, nož-
ьč-ьk-ъ, nož-ej-ь, nož-ik-ъ, nož-ę, brit-ъv-ic-a, и это при том, что сетка 
Атласа включает всего 25 пунктов из словенских диалектов).

Ясно, что на картах отразилось не только территориальное рас-
пределение лексем, но и временнóе. Лингвогеографическое изучение 
разных ареальных сценариев позволит обратиться к рассмотрению 
типологии ареалов, их величины, конфигурации, иерархии.

2. Проблема фонетической субституции праславянских еди-
ниц. Как уже отмечалось, Атлас имеет прежде всего сравнительно-
историческую направленность, поскольку в основе его лежит гене-
тический принцип установления диахронического тождества слов и 
морфем, реконструируемых для позднего праславянского периода. 
Эта диахроническая направленность Атласа особенно хорошо про-
слеживается в его фонетико-грамматический серии, где отчетли-
во видна дифференциация славянских диалектов в зависимости от 
исторического развития праславянских континуантов.

Давая представление о шкале возможных и допустимых переме-
щений в исторической эволюции праславянских фонем, карты этой 
серии впервые предоставили возможность исторического прочтения 
лингвистического ландшафта Славии, продемонстрировав эффек-
тивность синтеза сравнительно-исторического и лингвогеографиче-
ского методов исследования.
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Публикация фонетических томов Атласа позволила критически 
оценить высказанные ранее гипотезы о фонетической субституции 
некоторых праславянских единиц в позднепраславянском и совре-
менных славянских языках. Так, например, материалы первого фо-
нетического тома «Рефлексы *ě» дали возможность ответить на два 
принципиально важных вопроса, а именно: 1) какова была фонети-
ческая природа *ě, в частности его линейный характер (являлся ли 
он дифтонгом или был монофтонгом); 2) что представлял собой *ě в 
артикуляционном отношении (если это был дифтонг, то каковы были 
его компоненты, если монофтонг, то каково было его качество). Как 
известно, эти вопросы неоднократно обсуждались в славистике и 
имели разные решения, поскольку фонетическая субституция *ě свя-
зывалась то с долгим открытым е:, то с долгим закрытым ẹ:, то с ши-
роким открытым гласным переднего ряда типа ’ä, коррелирующим с 
гласным непереднего ряда нижнего подъема а, то с дифтонгами либо 
закрытого типа , либо открытого типа iÆaÇ, iÆäÇ, еÆаÇ, _аÇ, еÆäÇ (подробнее 
см.: Вендина 1998: 130). Такое многообразие точек зрения объясняет-
ся как сложностью самого предмета исследования, так и недостатком 
материала, необходимого для всестороннего анализа. Публикация 
первого тома Атласа «Рефлексы *ě» позволила прояснить некоторые 
моменты, и прежде всего выявить в деталях весь спектр рефлексов *ě 
во всем их диалектном разнообразии.

На фоне синхронных и ареальных показателей Атласа более убе-
дительной представляется эволюционная диалектальная теория *ě, 
когда в качестве исходной для одних диалектов признается широкая 
открытая артикуляция типа eìaí (_ìaí, eìäí, ’ä), а для других – узкая закры-
тая типа ẹ с последующим преобразованием либо в сторону дальней-
шего сужения (ср. модель eìaí > ẹ > iìeí > i (ije), характерную для многих 
сербских, хорватских, словенских, а также, возможно, и некоторых 
севернорусских говоров, или ẹ > iìeí > i – для украинских и некоторых 
севернорусских говоров, eìaí > e – для македонских, северо-восточных 
штокавских и западноболгарских), либо в сторону расширения (ср. 
модель еìaí > ’ạ > ’a, которая характерна для ряда восточноболгар-
ских и македонских говоров или модель ẹ > e – для многих русских 
говоров, подробнее см. Вендина 1998: 136).

Таким образом, сам материал Атласа говорит о том, что фонети-
ческая система праславянского языка была чрезвычайно сложной и 
при этом диалектно дифференцированной. Включение в систему до-
казательств фактора пространства не только позволяет определить 
фонетическую сущность праславянской единицы, но и является 
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убедительным свидетельством отсутствия единого в фонетическом 
(как, впрочем, и в лексическом) отношении «праславянского наре-
чия» (Мейе 1951: 1), из которого традиционно выводились все сла-
вянские языки.

3. Проблема интерпретации некоторых фонетических яв-
лений. Фонетические тома Атласа, посвященные редуцированным 
«Рефлексы *ъ, *ь» (Загреб 2006), «Рефлексы *ъ, *ь. Вторичные глас-
ные» (Скопjе 2003), «Рефлексы *ьr, *ъr, *ьl, *ъl» (Warszawa 1994), за-
ставляют по-новому взглянуть и на проблему, которая в славистике 
казалась давно уже решенной, а именно на оценку их «сильной» и 
«слабой» позиции. Карты ОЛА показывают, что в восточнославян-
ских диалектах правило Гавлика в так называемой «слабой» пози-
ции перед слогом с гласным полного образования «не работает», по-
скольку в этой позиции прослеживается вокализация «слабых» реду-
цированных (см., например, карты *drъva, *stьklo, *mъxa, *krъvavъ, 
*krьstjenъ, *xrьbьtъ, *trьbuxa, *grьmitъ, *blъxa, *glъtalъ, *jablъko, 
*slьza, *klьnetъ и др.).

Материалы Атласа говорят о том, что традиционно принятые 
аргументы при объяснении этого фонетического явления теряют 
свою объяснительную силу, как только в систему доказательств 
включается фактор пространства. Ярким примером может служить 
вокализация редуцированных в форме mоxa, которая засвидетель-
ствована практически повсеместно в западно- и восточнославянских 
диалектах, а также в словенских и в некоторых сербских говорах. 
Это доказывает возможность фонетического обоснования развития 
редуцированных в праформе *mъха и подрывает традиционную 
точку зрения о влиянии морфологической аналогии. Морфологиче-
ская аналогия, проявляющаяся, как правило, индивидуально, вряд 
ли могла стимулировать изменение фонетического облика слова на 
таком обширном языковом пространстве. В противном случае это 
означало бы признание морфологической аналогии таким необъяс-
нимым феноменом, который распространяется на огромной терри-
тории и на большой временной протяженности (ибо известно, что 
падение редуцированных в разных языках шло в разное время), что 
едва ли правомерно.

4. Проблема типологии фонетических процессов. Не менее 
важным является и другой аспект фонетико-грамматической се-
рии Атласа – синхронно-типологический, который высвечивает 
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проблемы типологии фонетических процессов, требующих своего 
осмысления. Во всех томах фонетико-грамматической серии ОЛА 
содержатся типологические карты, репрезентирующие фрагменты 
языковой системы. Типологические карты посвящены исследова-
нию таких, например, вопросов, как влияние консонантного окру-
жения, вокального количества и ударения на рефлексацию прас-
лавянских вокалов. В большинстве сравнительно-исторических ис-
следований эта информация отсутствует или носит эпизодический 
характер. Между тем карты Атласа продемонстрировали, как важен 
учет этих параметров при изучении рефлексации праславянских 
гласных, поскольку наличие или отсутствие влияния фонетическо-
го контекста может являться причиной возникновения древнейших 
диалектных различий.

Эти карты позволяют обратиться к изучению проблемы диа-
хронической типологии фонетических процессов, повлиявших на 
развитие фонетической системы праславянского языка. Материалы 
Атласа свидетельствуют о том, что изменения в фонетической систе-
ме праславянского языка происходили под воздействием в основном 
двух факторов – просодических (ударение, количество, тон) и по-
зиционных (граница слова, качество предшествующего и последую-
щего согласного, а также качество гласного следующего слога). При-
чем главными среди них являются ударение (а точнее безударность), 
количество и мягкость соседнего согласного.

Неравномерность развития диалектных систем, помноженная 
на исключительное многообразие праславянских континуантов, 
представленных на картах Атласа, позволяет установить и после-
довательность различных стадий процесса исторической эволюции 
праславянских фонем, выявить типологию их развития, что дает 
возможность внести коррективы в сложившиеся в славистике пред-
ставления об их рефлексации. Так, например, материалы томов, по-
священных праславянским носовым, «Рефлексы *ę» (Москва 1990), 
«Рефлексы *ǫ» (Warszawa 1990), обнаруживают факты, ранее неиз-
вестные в славистике: на картах обоих томов прослеживаются раз-
личные стадии процесса деназализации рефлексов праславянских 
*ǫ, *ę, ибо носовой резонанс этих праславянских гласных характерен 
далеко не для всех польских диалектов: полностью, в виде вокаль-
ной назальности, он сохранился в кашубских, в отдельных мазо-
вецких (пп. 272, 285) и малопольских (пп. 294, 304–306, 311, 316–319, 
323) говорах; кроме того, он наблюдается также в отдельных говорах 
Каринтии (п. 148), хотя и только у представителей старшего поко-
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ления; в большинстве других польских диалектов, а также в южно-
македонских говорах (пп. 106, 108, 109, 112) он представлен лишь в 
виде консонантной назальности (Topolińska, Видоески 1990: 110). 
Таким образом, карты Атласа свидетельствуют о высокой истори-
ческой информативности диалектного ландшафта Славии, ибо раз-
розненная фиксация языковых фактов, представленная в отдельных 
сравнительно-исторических штудиях, выстраивается на его картах в 
логически последовательные цепи, отражающие реальную связь из-
учаемых явлений в пространстве и времени.

Сопоставительный анализ этих структурно-типологических 
карт ОЛА позволит в будущем описать механизм развития многих 
праславянских гласных и «нащупать» внутренние связи сходных по 
своим результатам рефлексаций (например, *ě и *ę), что в конечном 
итоге позволит создать типологию фонетико-фонологических си-
стем славянских диалектов.

5. Проблема релевантности лексических данных. Не менее 
важной для сравнительно-исторического языкознания является и 
лексико-словообразовательная серия Атласа. Выход в свет семи то-
мов этой серии заставляет по-иному взглянуть на проблему реле-
вантности данных лексики и словообразования для изучения вопро-
са о диалектном членении праславянского языка.

Напомню, что в сравнительно-историческом языкознании еще 
со времен младограмматиков довольно прочно укоренилось скепти-
ческое отношение к фактам лексики и словообразования как к фак-
там, которые в силу своей мозаичности и повышенной языковой про-
ницаемости не позволяют провести ареальную классификацию того 
или иного диалектного континуума. Отсюда и отсутствие должного 
внимания к изучению лексического уровня праславянского языка 
методами лингвогеографии (примечательно, что, выступая в под-
держку идеи А. Мейе о создании Общеславянского атласа, И. А. Бо-
дуэн де Куртенэ в своем докладе «Изоглоссы в славянском языковом 
мире» говорил лишь о фонетических изоглоссах).

В этих суждениях, освященных именами Р. Раска, К. Бругмана, 
А. Мейе, Н. С. Трубецкого и других ученых, на первый взгляд, есть 
известная доля истины. Пронизывая всю толщу языка, фонетические 
различия охватывают огромное количество слов (в отличие от лекси-
ческих, наблюдающихся лишь в отдельных словах, реже – в группе 
слов), и в этом смысле они достаточно рельефно обнажают различия 
между языками.
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Однако, не вдаваясь в вопрос о том, насколько продуктивна язы-
ковая (пусть даже и абстрактная) модель, не насыщенная лексически, 
мы должны признать, что все эти аргументы, строго говоря, не вы-
держивают серьезной критики. Открытость и подвижность словар-
ного состава языка, в том числе и праславянского, является доволь-
но относительной, если учесть и другой важный экзистенциальный 
принцип любой лексической системы, а именно ее консерватизм, ко-
торый и позволяет языку выполнять коммуникативную и эпистеми-
ческую функции. Это сочетание в лексической системе языка двух 
прямо противоположных тенденций – динамики и консерватизма – 
является следствием общего механизма эволюции словарного соста-
ва любого языка, основанного на кумулятивном принципе. Именно 
этот принцип позволяет сохранять лексическую систему языка во 
времени в значительно большей степени, чем фонетическую или 
морфологическую3. И это прекрасно доказали карты Общеславян-
ского лингвистического атласа, продемонстрировавшие хорошую 
степень сохранности праславянского лексического элемента во всех 
диалектах славянских языков.

На современном этапе славистических исследований, когда в 
значительной степени исчерпаны возможности внутренней рекон-
струкции на фонетическом и морфологическом уровнях, все боль-
шее значение приобретают данные лексики, ибо они дают более диф-
ференцированный и количественно богатый материал для изучения 
межславянских языковых связей. Материалы Атласа убедительно 
доказали, что оперирование многочисленными лексическими изо-
глоссами, в количественном отношении во много раз превосходя-
щими фонетические, дает исследователю возможность быть более 
объективным в восстановлении сложной картины схождений и рас-
хождений славянских языков4. Поэтому сегодня лексический мате-
риал не только не игнорируется в сравнительно-исторических ис-
следованиях, но и активно привлекается как полноценный критерий, 
представляющий самостоятельный интерес для этих исследований.

6. Проблема лексического фонда праславянского языка. Пу-
бликация томов лексико-словообразовательной серии дает основа-
ния и для нового взгляда и на проблему лексического фонда прасла-
вянского языка.

Известно, что праславянская «словарная коллекция» довольно 
долгое время создавалась в отрыве от ее лингвогеографической про-
екции. Из-за отсутствия достоверных материалов и надежных сведе-
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ний по древним лексическим изоглоссам лексический состав прасла-
вянского языка воспринимался не дифференцированно: «достаточно 
было фиксации какой-либо лексемы в двух из трех ныне существу-
ющих групп славянских языков (западной, южной или восточной), 
чтобы, при отсутствии показателей поздней инновации, отнести ее 
к общему праславянскому лексическому фонду» (Толстой 1997: 111).

С выходом в свет Общеславянского лингвистического атласа си-
туация в корне изменилась. Каждый лексико-словообразовательный 
том Атласа содержит в себе целую серию древних лексических диа-
лектизмов, имеющих нередко эксклюзивные сепаратные связи. На-
личие этих изоглосс придает Атласу статус особо ценного источника 
сравнительно-исторических и этимологических штудий. В отличие 
от праславянских этимологических словарей, он позволяет выявить 
пространственную локализацию межъязыковых схождений и, что са-
мое главное, оценить их с ареальной точки зрения, так как эти схож-
дения могут иметь разный характер – очаговый или системный, то 
есть они могут охватывать значительные ареалы, отражая сложные 
отношения между двумя и более диалектами. В этом смысле Атлас 
не только обогатил славистику новым, четко стратифицированным 
материалом, позволяющим с высокой степенью достоверности соз-
дать фонд праславянских лексических единиц, но и предоставил ис-
следователям еще одну уникальную возможность, ранее совершенно 
нереальную, – рассмотреть те или иные диалекты в общеславянском 
контексте, став бесценным источником для изучения истории фор-
мирования современных славянских языков и диалектов.

7. Проблема типологии мотивационных признаков. Мотива-
ционные карты Атласа содержат уникальный материал для разра-
ботки проблемы типологии мотивационных признаков. Пока удель-
ный вес этих карт в Атласе сравнительно невелик, однако число их 
в каждом томе увеличивается. Ценность их определяется тем, что, 
эксплицируя внутреннюю форму того или иного слова, они позволя-
ют определить некоторые типологические универсалии в принципах 
номинации.

Кроме того, они дают возможность увидеть мотивационный 
признак в пространстве языка той или иной культуры и поэтому яв-
ляются, по сути дела, лингвогеографической проекцией языка этой 
культуры.

Так, например, в шестом томе Атласа «Домашнее хозяйство и 
приготовление пищи» находится мотивационная карта, посвященная 
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названию ‘первого куска хлеба, отрезанного от буханки, горбушки’. 
На этой карте наряду с пространственным и процессуальным моти-
вационным признаком (ср. kraj-ьc-ь, kraj-ьč-ę, kraj-išč-e, kraj-ьk-a, 
kraj-ik-ъ, kraj-ik-a или kroj-ь, sъ-kroj-ьk-ъ; pri-lěp-ъk-a, sъ-lěp-ъk-ъ; 
rǫb-ъ, rǫb-ьč-ę; na-čęt-ъk-ъ, na-čin-ъk-ъ, ob-ber-ьk-a) представлен 
антропоморфный признак (ср. лексемы gb-ux-a, gb-uš-a, gb-
uš-ьk-a, gb-uš-ьk-ъ, gb-ъk-ъ и др., распространенные главным об-
разом в русских и частично украинских и белорусских диалектах; 
или лексемы pęt-ъk-a, pęt-ič-ьk-a и др., характерные в основном для 
периферийных македонских, южнопольских и чешских диалектов; 
лексема lъb-ъk-ъ, отмеченная только в украинских диалектах; лексе-
мы jan-ъk-ъ, jan-ъk-o и др., встречающиеся в словацких и изредка в 
чешских диалектах). Все эти названия говорят о том, что хлеб в язы-
ках этих культурных традиций воспринимается как живое существо, 
имеющее свои «части тела». На это косвенно указывает и другая 
карта Атласа – ‘подходит, растет’ (о тесте), которая свидетельствует 
о том, что тесто практически во всех славянских диалектах уподо-
бляется живому существу. Это существо живет (ср. лексемы ži-v-e-
tь, za-ži-v-e-tь, vy-ži-v-e-tь – севернорусские диалекты), движется (ср. 
лексемы xod-e-tь, xod-i-tь, podъ-xod-i-tь, vъzъ-xod-i-tь, vъzъ-xod-j-e-tь, 
vy-xad-j-i-va-je-tь и др. – восточнославянские, словенские и частич-
но чешские диалекты; или vъzъ-jьd-e-tь, podъ-jьd-e-tь, nadъ-jьd-e-tь 
и др. – македонские, частично южнорусские, болгарские и сербские 
диалекты; dvig-a-je-tь sę, z-dvig-ne-tь sę, dviž-e-tь sę, na-dviž-e-tь sę 
и др. – лужицкие, хорватские и словенские диалекты), растет (ср. лек-
семы st-e-tь, na-st-a-je-tь, pod-st-a-je-tь и др. – польские, запад-
ноукраинские, сербские и македонские диалекты) и даже работает 
(ср. b-i-tь и др. – кашубские диалекты).

Карты Атласа позволяют не только увидеть разные мотиваци-
онные признаки в пространстве языка той или иной культуры, но 
и провести глубинную смысловую реконструкцию метафорических 
образов, лежащих в основе этих мотивационных признаков. Так, 
например, многочисленные диалектные названия божьей коровки, 
представленные на карте 44 ‘божья коровка’ т. 1 «Животный мир», 
являют собой осколки разбитого славянского мифа «свадьба солн-
ца», которые рассыпаны по всем славянским диалектам. Глобальная 
оппозиция формируется мифологемами «жених» и «невеста», кото-
рые реализуются в разных мотивационных признаках – либо антро-
поморфных (*ivan-ьč-ik-ъ, *petr-ik-ъ, *nikolaj-ьč-ikъ, *andrej-ьk-o, 
*ne-věst-a, *pan-ъn-a, *sir-ot-ъk-a, *rod-in-ъk-a, *pas-t-us-ьk-a, *po-
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vem-ъk-a, *god-in-ъk-a, *kat-ar-in-ъk-a, *marg-et-ic-a и др. в чешских, 
польских, украинских, белорусских, южнославянских диалектах), 
либо зооморфных (*bož-ьj-a kv-ъk-a, *kv-ic-a, *kv-us-ьk-a, *ov-
ьc-ic-a, *vol-ъ, *bož-ьj-ь vol-ъk-ъ, *baran-ъ, *baraš-ьk-ъ, *koz-ar-ъk-a 
и др., в основном в русских, отчасти в украинских и белорусских, а 
также в отдельных хорватских, сербских и македонских диалектах), 
либо солярных (*sъln-ič-ьk-o, *sъln-ьč-ьk-o, *sъln-ьč-ьn-ik-ъ, *sъln-
yš-ьk-o и др., в основном в лужицких, чешских, отчасти польских 
и юго-восточных украинских диалектах) – подробнее см. (Вендина 
2000: 193). Материалы Атласа не только являются бесценным источ-
ником для реконструкции и прочтения этого мифа, но и сами могут 
быть осмыслены и поняты при условии их соотнесенности с данны-
ми фольклора и духовной культуры славян.

Разработка типологии мотивационных признаков, выявление 
устойчивых моделей мотивации открывает большие перспективы в 
картографической проекции языка духовной культуры славян.

8. Проблемы славянской диалектологии. Обосновывая идею 
создания Общеславянского лингвистического атласа, А. Мейе в сво-
ем докладе предлагал рассматривать славянские диалекты в аспекте 
единого языка, то есть речь шла не об атласе различных славянских 
языков, а об атласе единого славянского языкового континуума в его 
противопоставлении романским и германским языкам. А это зна-
чит, что публикация ОЛА требует осмысления terra Slavia с позиций 
славянской диалектологии. Закономерно встает проблема релевант-
ности диалектных признаков, которые должны быть положены в ос-
нову классификации славянских диалектов с целью выявления меж-
диалектных сходств и различий. Опубликованные фонетические 
тома Атласа говорят о том, что в их число должны входить такие 
признаки, как аканье и оканье, еканье и иканье. Рассмотренные в об-
щеславянском контексте, эти признаки должны пролить свет на ряд 
нерешенных проблем сравнительно-исторического языкознания, и в 
частности, на проблему происхождения аканья, которая, как извест-
но, до сих пор не имеет своего решения.

Лексико-словообразовательная серия атласа поможет выявить 
лексико-семантические противопоставленные и непротивопостав-
ленные диалектные различия, которые позволят говорить о диффе-
ренциации славянских диалектов в синхронно-типологическом пла-
не (ср., например, следующие карты, на которых выявляется четкое 
разделение Славии по линии север ~ юг: т. 1 «Животный мир» карта 
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30 ‘ящерица’: север //ašč-er- (//ašč-er-ъ, //ašč-er-ic-a, //ašč-er-ъk-a) ~ юг 
gušč-er- (gušč-er-ъ, gušč-er-ic-a, gušč-er-ъk-a); т. 2 «Животноводство» 
карта 4 ‘некастрированный самец овцы’: север baran-ъ ~ юг ov-ьn-ъ; 
карта 10 ‘самец кошки’: север kot- (kot-ъ, kot-j-ur-ъ) ~ юг mač- (mač-
ьk-ъ, mač-or-ъ, mač-or-ъk-ъ); т. 3 «Растительный мир» карта 6 ‘тень 
под деревом’: север těn-ь ~ юг xold-ъ; карта 11 ‘лес’: север lěs-ъ ~ юг 
šum-a; карта 17 ‘сосна’: север sos-ьn-j-a ~ юг bor-ъ и т. д.).

Сравнение материалов карт лексико-словообразовательной и 
фонетико-грамматической серии Атласа дает возможность «реально 
представить» общую картину механизма эволюции славянских диа-
лектов. Она свидетельствует о том, что в лексических и фонетиче-
ских системах славянских языков процессы их дивергенции носили 
разный характер: если на фонетических картах мы можем довольно 
часто наблюдать четкое диалектное размежевание, своеобразные 
«разломы» на диалектном ландшафте terra Slavia (см., например, кар-
ты фонетических томов ОЛА, посвященных рефлексам носовых), то 
на лексических картах таких резких обрывов изоглосс не прослежи-
вается, скорее здесь отражен процесс медленного разрушения прас-
лавянского единства, при котором следы прежней близости языков 
не только не утрачиваются, а, напротив, довольно долго сохраняются 
(хотя нередко и лишь в виде осколков). И эта разная картина эволю-
ции славянских языков на фонетическом и лексическом уровне по-
рождена кумулятивным принципом развития лексического состава 
каждого языка, когда новое не устраняет старое, а прекрасно «сосу-
ществует» с ним, усложняя эту систему во времени и в пространстве.

9. Проблема этногенеза. Как уже отмечалось выше, одной из 
важнейших задач Атласа является задача определения прародины 
славян.

Следует, однако, признать, что Атлас пока не может дать ответ 
на этот вопрос. Решение его затруднено прежде всего тем обстоя-
тельством, что практически все вышедшие тома Атласа (за исключе-
нием трех последних) имеют лакуну в виде болгарского материала, 
что делает какие-либо предположения и выводы по этой проблеме не 
вполне корректными. Думается, однако, что устранение этой лакуны 
в последующих томах Атласа поможет найти ее решение.

Этому в немалой степени должна способствовать и разработка 
методологии пространственно-временной интерпретации изоглосс. 
Она позволит соотнести материал, представленный на картах, с 
различными гипотезами славянской прародины (висло-одерской, 
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дунайской, среднеднепровской, прикарпатской, припятской и др.). 
Тем самым материалы Атласа позволят перевести дискуссию о сла-
вянской прародине из плана абстракции в план конкретного сравни-
тельного анализа лексем, имеющих праславянское происхождение. 
Фактов для этого накопилось уже достаточно.

Пока же можно сказать, что современные диалектные отноше-
ния, характеризующие славянские языки, не имеют четкой экспли-
кации на плоскости праславянского. Думается, однако, что выявле-
ние этих соответствий возможно путем синтеза сравнительно-исто-
рического метода с методами лингвистической географии.

Карты Атласа не подтверждают традиционной точки зрения о 
существовании единого в лексическом отношении праславянско-
го языка. Благодаря этим материалам «на смену представлению о 
первоначально бездиалектном праславянском языке приходит уче-
ние о диалектно сложном древнем языке славян с сильно развитым 
диалектным словарем» (Трубачев 1983: 236). Поэтому механизм его 
развития сегодня переосмысляется: «Прямолинейные схематичные 
построения в духе теории родословного древа уступают место бо-
лее сложным представлениям о процессе развития, вытекающим из 
положения о динамичности праславянского языка, незамкнутости, 
проницаемости занимаемой им территории» (Куркина 1985: 61).

Общий ареалогический анализ лексических материалов, содер-
жащихся в опубликованных томах лексико-словообразовательной 
серии Атласа, свидетельствует о том, что восточнославянские языки 
на фоне западно- и южнославянских демонстрируют удивительное 
лексическое единство (подробнее см.: Вендина 2003: 63; Вендина 
2009), что свидетельствует о высокой степени гомогенности вос-
точнославянского диалектного континуума, в отличие от южно- и 
западнославянских языков, отличающихся гетерогенностью. Этот 
факт не может оставаться без внимания при рассмотрении вопро-
са о лингвистическом этногенезе южных и западных славян. Он за-
ставляет по-новому взглянуть на проблему существования праюж-
нославянского и празападнославянского языков. Даже если предпо-
ложить, что в ходе истории славянских языков их былое единство 
было разрушено временем, наличие незначительного количества 
общезападнославянских и общеюжнославянских изоглосс является 
серьезным аргументом против существования в прошлом их языко-
вого единства5.

Материалы Атласа не подтверждают и гипотезы о том, что рас-
пад праславянского языка происходил сначала на юго-восточную 
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и западную группы, а потом первая из них разделилась на южную 
и восточную группы, что привело к образованию трех славянских 
языковых групп. Напротив, они недвусмысленно говорят о «слож-
ных и длительных процессах дивергентного и конвергентного раз-
вития славянской языковой семьи, начиная с праславянской эпохи, 
инициированных, в частности, интенсивными миграциями древних 
славян (а позднее – отдельных славянских этносов). Отсюда – су-
ществование, с одной стороны, диалектной дифференциации уже в 
праславянском, а с другой – “вторичных” сближений как на уровне 
прадиалектов, так и в дальнейшем – между отдельными славянскими 
языками в целом или некоторыми диалектами различных языков» 
(Клепикова 2005: 62). Прерывистые изоглоссы, связывающие разные 
славянские диалекты на всем пространстве terra Slavia, являются от-
ражением более сложных диалектных отношений, чем существую-
щее сегодня в славистике представление.

Думается, что создание Общеславянского лингвистического 
атласа, накопление изоглосс самого разного характера со временем 
даст возможность ответить на вопрос, что в диалектной структуре 
современных славянских языков является продолжением праславян-
ского наследия, а что сложилось позднее, в эпоху миграций, под 
влиянием факторов культурно-исторического характера.

Во всяком случае, уже сейчас можно с уверенностью сказать, 
что если раньше при решении проблемы этногенеза славян привле-
кались разрозненные факты, а иногда лишь интуиция ученого, то с 
созданием ОЛА эта проблема получает твердые основы и достаточно 
убедительную аргументацию.

Информация, содержащаяся на картах Атласа, бесспорно, явится 
прочным фундаментом для новых сравнительно-исторических и син-
хронно-типологических штудий, которые в будущем будут иметь сво-
им итогом полноценную реконструкцию той языковой модели, с преоб-
разованием которой связано существование семьи славянских языков.
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ПРИМЕЧАНИЯ

1	 Ср. в связи с этим довольно жесткое определение целей и задач 
лингвогеографии, данное О. Н. Трубачевым: «Лингвистическая 
география не сводится к картографированию, будучи сугубо исто-
рической наукой, а значит, это не составление атласов, а их интер-
претация, использующая понятие ареала, изоглоссы, очага распро-
странения и такой критерий, как обращенность в прошлое» (Труба-
чев 2002: 7).

2	 «Всякое отдельно взятое слово, которое обнаруживает какое-то 
звуковое изменение, распространяется в своих собственных гра-
ницах, и поэтому границы географического распространения зву-
ковых изменений никогда не могут быть установлены надежно и 
точно» (Трубецкой 1987: 32).

3	 Cр. в связи с этим следующие рассуждения А. Ф. Журавлева: 
«Лексический состав языка, в силу кумулятивного принципа его 
формирования и меньшей значимости системных факторов в его 
организации, не подвержен таким большим потрясениям в своей 
эволюции, как грамматика и особенно фонетика. Изменения в фо-
нетической системе языка часто носят характер цепной реакции, 
которая охватывает всю систему и изменяет принципы, обеспечи-
вающие ее статическое равновесие, весьма радикальным образом. 
Лавинные фонетические процессы в славянских языках являют 
собой классический пример: действие закона открытого слога или 
падение редуцированных приводили к переменам в фонетической 
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организации языка, которые нельзя оценить иначе как катастрофи-
ческие» (Журавлев 1994: 26).

4	 Ср. в связи с этим высказывание О. Н. Трубачева: «Методика, пре-
увеличенно опирающаяся на фонетические критерии, может ока-
заться недостаточно тонкой в вопросах лингво- и этногенеза, для 
которых требуются более широкие и гибкие категории и допуще-
ния» (Трубачев 2003: 62).

5	 Не могу в связи с этим не привести слова Л. В. Куркиной, много и 
плодотворно занимавшейся проблемой диалектной дифференциа-
ции праславянского языка, которая пишет: «При отсутствии специ
фических южнославянских новообразований едва ли правомерно 
предполагать для южных славян ступень отдельного существова-
ния в рамках праславянского даже для ограниченного периода» 
(Куркина 1992: 15); ср. также мнение Г. Шустера-Шевца: «Едва ли 
можно говорить об особой западнославянской диалектной группе 
(как, впрочем, и южнославянской) как промежуточном звене между 
праславянским и более поздними собственно западнославянскими 
языками» (Шустер-Шевц 1983: 39).

Vendina T. I.
Problems of Comparative-historical Linguistics 

in the Light of New Data of the Slavic Linguistic Atlas

The article is devoted to the analysis of the problems of compar-
ative-historical linguistics in the light of new data of the Slavic 
Linguistic Atlas. Estimating the preliminary results of this interna-
tional project, the author tells, which new linguistic information the 
Atlas maps contain, which correctives the Atlas suggests – for the 
dominating concepts of evolution of some proto-Slavic units, and 
for differentiation of the dialect landscape of Slavia.
Keywords: Slavic dialectology, comparative-historical linguistics, 
linguistic geography.
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Субстантивные конструкции, выражающие посессивность, 
в сербских народных говорах и реинтерпретация исторического 

развития формальных экспликаций

Статья посвящена анализу субстантивных конструкций, вы-
ражающих посессивность, в сербских народных говорах. При-
веденные примеры потверждают, что географическая распро-
страненность наблюдаемой языковой особенности представ-
ляет собой определенный вид реинтерпретации ее историче-
ского развития.
Ключевые слова: сербские народные говоры, адноминальный 
притяжательный дательный, адноминальный притяжатель-
ный родительный, НА-конструкция, реинтерпретация исто-
рического развития.

I. Тема настоящей статьи инициирована и вдохновлена следу-
ющей цитатой Н. И. Толстого: «Нынешний славянский диалект-
ный ландшафт в отношении многих явлений представляет собой 
нечто вроде развернутой в пространстве диахронии, в которой 
временная последовательность развития систем или их фрагмен-
тов манифестируется в территориальной проекции» (Толстой 1997: 
15). Имея в виду тот факт, что географическая распространенность 
различных формальных экспликаций для выражения значения 
собственно принадлежности (кућа мога оца // моме оцу кућа // на 
мојега оца кућа) и т. наз. неотторжимой принадлежности (сестра 
мога оца // моме оцу сестра // на мојега оца сестра) отражает ана-
логичные процессы в истории балканославянских языков, в данном 
изложении мы хотели, с помощью материала из четырех сербских 
диалектных групп, еще раз напомнить о важности исследования 
диалектологического синтаксиса для выведения достоверных за-
ключений в области исторической диалектологии. Материал из не-
которых лишь сербских народных говоров с приведеными приме-
рами субстантивных конструкций для выражения посессивности 
подтверждает цитируемый вывод Н. И. Толстого, видоизменение 
которого состоит лишь в том, что в данном случае он ограничен 
сербским диалектным пространством.

Известно, что в сербском языке дательный падеж в функции 
обозначения принадлежности «в большинстве диалектов и в литера-
турном языке употребляется редко (адвербиальное употребление го-
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раздо более обычно). Он чаще всего встречается в восточных диалек-
тах, призренско-тимокском и косовско-ресавском» (Ивић 1957: 344). 
Приводя основные признаки косовско-ресавского диалекта, П. Ивич 
пишет: «С другой стороны, дательный притяжательный все еще 
очень употребителен, и не только дательный личных местоимений, 
и не только в адвербиальном употреблении: Донесе мечку у богатем 
трговцу кућу (= в дом богатого купца)» (Ивић 19852: 104)1. Адноми-
нальный притяжательный дательный, согласно данным опублико-
ванных исследований и статей, на территории косовско-ресавского 
диалекта употребляется более активно, чем в литературном языке. 
Исследователи отметили многочисленные примеры так называемой 
синтаксически связанной притяжательности, типа кућа моме оцу (= 
кућа мога оца), то есть параллельное употребление притяжательного 
дательного и притяжательного родительного.

В призренско-тимокских говорах, в огромной степени подвер-
женных балканским языковым процессам и причисленных к бал-
канскому языковому союзу, первичной является роль предлогов в 
структурировании именных конструкций. Только лишь в этих го-
ворах категория притяжательности выражается в прямом смысле 
как «балканский аналитизм» – предложная конструкция с общим 
падежом. Следует отметить, что Genitivus originis с предлогом од не 
является особенно частой конструкцией в призренско-тимокских го-
ворах. В литературе по диалектологии (Ивић 19852: 112) существует 
утверждение, что в большой части призренско-тимокских говоров 
для выражения посессивных значений используется конструкция, 
лишенная флексии (на + ОП), в то время как в некоторых из них есть 
специальные формы дательного падежа с притяжательной функци-
ей как более архаичное решение, то есть пережиток древней систе-
мы склонения, «переживший аналитизм». Такие формы дательного 
падежа чаще всего существуют одновременно с эквивалентной им 
конструкцией на + ОП. И как до сих пор неоднократно подчеркива-
лось – удаление дательного падежа из морфологической системы и 
его замена на-конструкциями принадлежит в аспекте истории языка 
к заключительному этапу исчезновения синтетических форм.

Синтетический способ выражения грамматических значений, как 
нам известно, считается исходным для славянской языковой струк-
туры. Тем не менее, в определенный период произошла смена обще-
славянской синтетической тенденции на тенденцию аналитического 
характера. Изучение материала четырех сербских диалектов (шума-
дийско-воеводинского [ШВ], смедеревско-вршацкого [СВ], косовско-
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ресавского [КР] и призренско-тимокского [ПТ]), опубликованного в 
монографических исследованиях и трудах, посвященных народным 
говорам, принадлежащим этим диалектным группам, то есть разбор 
современного состояния этих отдельных диалектных единиц, позво-
лил более точно установить ход процесса и последовательность явле-
ний в историческом развитии средств выражения семантической ка-
тегории посессивности в рамках адноминальных конструкций – «как 
именно происходила борьба и смена главенствующих тенденций раз-
вития» (Соболев 1989: 220). Но здесь я должна отметить, что работа 
над конструкциями этого типа дополнительно осложняется тем, что 
синтаксис народных говоров изучен и описан еще недостаточно.

II. [ШВ] В говорах Баната существует только адноминальный 
притяжательный дательный местоименных энклитик (снјка ми, 
чвек тј и жèна му), а родительный притяжательный обыкновенен 
как связанная падежная форма: снјиног брта ћрка, мје мтере 
скња (Ивић et alt. 1997: 311–312). При этом «яркой диалектной ха-
рактеристикой являются контаминированные конструкции, как 
мје снје бртова ћрка», и к этой разновидности относится и при-
мер: када сам једред псо баба-Јци, тм Јци Брићевим њèговој 
мтери (там же, 312). Иван Попович указывал на то, что в бачском го-
воре с. Господжинци существует притяжательный дательный, «но он 
употребляется лишь в энклитических формах личных местоимений, 
причем только в сочетании с существительными, обозначающими 
родственников». Таким образом, регулярными являются формы: 
њèговог брта дте, кћа нг Трве (Поповић 1968: 223).

[СВ] Полевые данные из смедеревского Подунавья свидетель-
ствуют о влиянии косовско-ресавского миграционного потока. До-
вольно много примеров записано и в моравских селах, а в остальных 
селах этой области отмечены лишь единичные примеры, поскольку 
преобладает притяжательный родительный. Примеры из моравских 
сел: т је мјем мжу фамлија, њнем стрцу кћа, колба ди је 
бла тм мјим овм пснку, ов д мјим дверу бо плц, сн 
мојм дверу, т кћа ди сд вом мјем синвцу. Также и в смеде-
ревско-вршацком говоре с. Чумичи можно услышать примеры типа: 
њној другарци тац ма млу плту. Отмечается, что данный тип 
дательного падежа «употребляется более интенсивно, чем в литера-
турном языке» (Грковић 1968б: 146).

[КР] В монографии о ресавском говоре не имеется, к сожалению, 
никаких синтаксических записей, но я приведу примеры, которыми 
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иллюстрируются падежные окончания существительных всех трех 
родов: то је твјему цу фамила, то је твјем прјатељу бстан 
(Пецо/Милановић 1968: 303), м(ј)ем цу мјке бба (там же: 323). В 
говоре с. Левача, согласно записям Радоя Симича, притяжательный 
родительный (ћрка пвога гзде што е у Сбници) значительно реже 
дательного притяжательного. Родительный притяжательный после-
довательно употребляется лишь тогда, «когда речь идет не о соб-
ственно обладании» (Симић 1980: 30): да тржим мем сну дргови, 
овм Милнку нук, у мем тч винград, Драгтину овм дућн 
(там же: 98). Адноминальный дательный притяжательный является 
высокочастотной категорией в говоре с. Трстеника, главным обра-
зом в восточной части этого говора: овм Јчћу жен, у Милмиру 
Ћсћу лоз (Јовић 1968: 167). В говоре сел Александроваца и Брус 
часто употребляется притяжательный дательный вместо притяжа-
тельного родительного: ов ’е жна ншем учтељу, т ’е сстра 
мме дргу (Алексић/Вукомановић 1966: 312). Следующими приме-
рами из Лукова проиллюстрировано «очень […] живое употребление 
притяжательного дательного»: на је ћрка Мрку Недељквићу, н 
је твом човку рођк (Грковић 1968а: 130). В говоре с. Мрча в кур-
шумлийском крае обыкновенным является притяжательный датель-
ный: сстра овм човку, говда твем дверу, кшобран једн жен 
(Радић 1990: 35). Дательный падеж в говоре парачинского Помора-
вья очень часто появляется в именных словосочетаниях, и тогда им 
выражается собственно принадлежность, в рамках двух отношений: 
лицо – лицо и лицо – предмет (Милорадовић 2003: 135–142). Он чаще 
появляется в этой функции, чем синонимичная ему предложно-па-
дежная конструкция од + Р/ОП, а форму беспредложного притяжа-
тельного родительного он совсем (!) вытеснил из употребления. Я 
приведу только некоторые из многочисленных подтверждений ад-
номинальной дательной формы с притяжательной функцией: мјем 
унку дв детта, ни св вчу да је дргем човку дте, Љубше 
ветеринру жна, овм детту дда, у његвем брту кћу, да пта 
д тм човку кћа, т њнем мжу плц, у мјем комшје двриште 
нађе, д слка онм девјчету. Самая большая доля записанных 
примеров относится к неотчуждаемой притяжательности, то есть к 
обозначению семейных отношений. В сербском клисурском говоре 
села Радимци, в Румынии, дательный притяжательный не особенно 
частотен: мјој мми сстра (Томић 1987: 439).

[ПТ] Говор алексинацкого Поморавья сохранил специальные 
формы дательного с притяжательной функцией у всех типов склоне-
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ния: мом брту шурк, мјзе мјке ттко, до мом комшје вратнцу 
(Богдановић 1987: 152–153). Сохранившиеся формы относятся преиму-
щественно к лицам. Неделько Богданович отмечает, что такие формы 
Д сосуществуют с ОП (на му мјку тац, на овга Вљка брт – там 
же, 239, прим. С. М.) для тех же функций и не воспринимаются как не-
обычные или “устарелые” (там же, 153). В дальнейшем тексте он отме-
чает, что в говорах Сврлига они не являются обычными, особенно вне 
примеров т. наз. синтаксически связанной посессивности (моем брату 
шурак), и что там в этих случаях употребляется на-конструкция (там 
же, 152, прим. 275). В говоре с. Запланя для выражения посессивно-
сти мы встречаем и употребление дательного падежа, и употребление 
конструкции на + ОП: мојму ддету брт, и овму едн сн (тоже и: 
штла човку); он е јна на тга Рче, на комше, на овја е мбар 
(Марковић 2000: 223, 226). В Бучуме посессия выражается конструк-
цией на + ОП: то је дет на Рдена и на Рду (Богдановић 1979: 117). 
То же самое в Лужнице: брт на мјевога стрца је свирл кланта, на 
Слвка Брнкоскога штлу нећ запалл (Ћирић 1983: 65). В говорах 
Понишавья притяжательное значение формализуется общим падежом 
с предлогом на: на мојга ца сестр сдам (детета) имла, на злву 
ми на сна брт (= брат невестки моей золовки), на мој ттку сн 
(Ћирић 1999: 155). В говорах Црна-Травы и Власины отмечены при-
меры типа: од ца мјка, ћрка од брта, но в материале, данном в 
монографии, не содержится ни одного примера с притяжательным 
существительным дательным (Вукадиновић 1996: 141–143). Отмечен 
и пример родтељи на онга сна (там же, 256), без каких-либо ком-
ментариев о частотности посессивных конструкций, имеющих место 
в этом говоре. Слободан Реметич заметил, что дательный очень хоро-
шо сохраняется в говоре Призрена и что и притяжательный дательный 
встречается очень часто: мјему брту другр, јному шнајдру жна 
тј родла (Реметић 1996: 451).

Членом ProNDat//AdjDat
2 чаще всего является притяжательное 

или указательное местоимение, т. е. прилагательное в форме датель-
ного падежа, в качестве обязательного детерминатора, а им может 
стать и числительное, название профессии и т. п. Существительное в 
дательном падеже выступает в качестве посессора; существительное 
в качестве коррелята чаще всего находится в именительном падеже, 
но оно встречается и во всех косвенных падежах, в соответствии с 
синтаксической функцией коррелята. Почти все конструкции, приве-
денные в качестве примеров употребления адноминального датель-
ного притяжательного в указанных народных говорах, характеризу-
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ются синтаксической маркированностью. А именно, употребление 
дательного падежа в них обусловлено обязательным употреблением 
детерминатора, вследствие чего дательный в этом случае является 
связанной падежной формой. Так как в сербском языке употребление 
притяжательного дательного встречается только тогда, когда суще-
ствительное сопровождается определением, субстантивный притя-
жательный дательный, «захватив» семантическую сферу выражения 
отношений принадлежности посредством родительного падежа, ред-
ко может быть выражен как свободная падежная форма.

III. Представленные диалектные примеры позволяют опреде-
лить «динамику формального перераспределения средств» выраже-
ния притяжательности на территории четырех сербских диалектов, 
в направлении север – юг (а точнее, северо-запад – юго-восток). При-
веденные материалы позволяют установить следующую синхрон-
ную цепочку, отражающую установленный диахронический ряд: 
притяжательный родительный → притяжательный родительный  // 
притяжательный дательный → притяжательный дательный → при-
тяжательный дательный // на-конструкция → на-конструкция. Она 
свидетельствует о способе вторжения дательного падежа в субстан-
тивные посессивные словосочетания – на основании семантической 
аналогии родительных и дательных падежных словосочетаний.

Как я уже отмечала в своих прежних работах, при отсутствии 
выражения различия между значением места и значением цели 
движения и формальной их омонимии, а также употреблении кон-
струкции с предлогом с(а) в качестве средства выражения и инстру-
ментальных, и социативных значений – слияние притяжательных 
функций родительного и дательного падежей, а также и обобщение 
адноминального дательного притяжательного, является еще одной 
особенностью сербских народных говоров, свидетельствующих об 
их склонности к аналитизму. Подтверждение факта «слияния» по-
сессивных функций родительного и дательного падежей – как пер-
вого этапа ликвидации флективной формы – находим и в следую-
щем утверждении П. Ивича: «…вместо дательного на + та же форма 
(казла на црску ћрку), та же конструкция используется и для по-
сессивного значения (кћа на мојга брта), что говорит о том, что 
до упрощения системы склонения это значение было обозначено да-
тельным, а не родительным падежом» (Ивић 19852: 112).

Сегмент исторического синтаксиса, касающийся вытеснения 
притяжательного родительного дательным и возникновения нового 
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средства выражения посессивности, аналитического по своему ха-
рактеру, опираясь на данные письменных источников, обработала 
А.  Минчева в монографическом исследовании, посвященном раз-
витию притяжательного дательного в болгарском языке (Минчева 
1964). Это позволяет проследить цепочку развития дательного при-
тяжательного и его функциональные аналитические параллели: (1) 
существование близких по значению средств (родительный//датель-
ный) выражения притяжательности, (2) в ряде случаев наряду с од-
ними синтаксическими конструкциями (родительный) параллельно 
функционируют соответствующие первично синонимичные слово-
сочетания (дательный), (3) они на определенном этапе своего функ-
ционирования превращаются в дублеты (дательный) некоторых из 
конструкций, с которыми они вступили в совместное действие при 
выражении определенных семантических отношений, (4) обобщение 
одного средства (дательный падеж) в качестве замены другого, преж-
него (родительный), для обозначения принадлежности, (5) установ-
ление аналитической конструкции (на + ОП) как функциональной 
параллели предшествующей флективной3.

Случаи замены притяжательного родительного дательным 
падежом появляются уже в старославянских текстах. Они встре-
чались на различных стадиях развития почти всех славянских 
языков. Как уже известно, ни в одном из современных балканских 
языков нет специальных флективных форм родительного и датель-
ного падежей, так как произошло совпадение их первичных форм и 
функций. В связи со сказанным, учитывая и материал сербских на-
родных говоров, мы четко должны разделять процессы прошлого: 
функции, разделяющие родительный и дательный как два разных 
падежа, не могли больше играть роли в распределении их притя-
жательных употреблений. Два употребления совпали, и таким об-
разом была создана возможность для того, чтобы один падеж пере-
стал употребляться с определенным значением. Адноминальный 
притяжательный родительный уступил место адноминальному 
притяжательному дательному падежу. В свое время А. Н. Соболев 
писал, что для установления соответствующих фактов и процессов 
в истории балканославянских языков необходим «новый источник 
информации по истории балканославянских языков», причем он 
предложил в качестве такого источника сербохорватские народные 
говоры контактных зон и говоры так называемой переходной ко-
совско-ресавской зоны (Соболев 1989: 221). Мотивируя свое пред-
ложение, он пишет: «Именные системы этих говоров, представляя 
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как бы различные ступени перехода к аналитизму (от момента его 
зарождения до практически полной его победы), являются несо-
мненно важнейшим источником для своего рода “типологической” 
верификации результатов исследования истории падежной систе-
мы говоров, отраженных памятниками средневековой балканосла-
вянской письменности» (там же: 222). Специфичная, до недавнего 
времени почти неизвестная ситуация в так называемом переход-
ном говоре парачинского Поморавья подтверждает определенным 
образом «переломный» момент в развитии субстантивный при-
тяжательный дательный → аналитическая предложно-падеж-
ная конструкция. Установление субстантивного притяжательного 
дательного в качестве полного синтаксического и семантического 
эквивалента притяжательного родительного обозначает одно пере-
ходное звено в «цепочке последовательности», в которой следую-
щим звеном должно было бы быть – создание конструкции с пред-
логом и нейтрализованной дательной флексией.

Выводы. Итак, когда речь идет о средствах выражения при-
тяжательности в субстантивных конструкциях, материал сербских 
народных говоров, представленный по географическому принципу 
(условно говоря) в направлении северо-запад – юго-восток, являет-
ся подтверждением транспозиции темпоральности в линеарность. 
Географическая распространенность наблюдаемой языковой особен-
ности представляет собой определенный вид реинтерпретации ее 
исторического развития.
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ПРИМЕЧАНИЯ

1	 В данный момент речь не идет об употреблении энклитической фор-
мы дательного падежа личных местоимений в притяжательной функ-
ции, известном и литературному языку, которое, между прочим, очень 
частотно в косовско-ресавских и призренско-тимокских говорах.

2	 Символы: ProNDat – местоимение, дательный; AdjDat – притяжа-
тельное, дательный.

3	 О синкретизме родительной и дательной падежных форм в языках 
балканского языкового союза писала П. Асенова (Асенова 1989: 59–
61). Исследовательница считает, что в самих балканских языках су-
ществовали предпосылки для совпадения этих двух падежных форм 
и что межъязыковые контакты только усилили некоторую общую тен-
денцию. Данное вытеснение одного синтаксического средства другим 
объясняет З. Тополиньска, выделяя конструкции, которые дали знать 
о пересечении функциональных зон родительного и дательного паде-
жей (Тополињска 1988).

Miloradović S.
Substantive Constructions Expressing Progressivity in Serbian Popular 

Dialects: A Re-interpretation of Historical Development 
of Formal Explications

The article analyses substantive constructions expressing 
progressivity in Serian popular dialects. Examples drawn in the 
article testify that geographic areal of the lingiustic feature under 
scritiny is a sort of re-interpreting of its historic development.
Keywords: Serb popular dialects, adnominal possessive dative, 
adnominal possessive genitive, NA-construction, re-interpretation 
of historical development.



С. С. Скорвид 
(Москва)

Kříš nemn’el hdo sundat (об одном случае 
развития конструкции nominativus cum infinitivo 

в центральноевропейских славянских языках и диалектах)

В статье рассматриваются безличные конструкции глагола 
‘иметь’ с местоимением ‘кто’ и инфинитивом, развившиеся в 
некоторых ареалах Славии. Приводятся примеры употребле-
ния таких конструкций из языков и диалектов, распростра-
ненных от Центральной Европы на восток, вплоть до пересе-
ленческих чешских говоров на Северном Кавказе и в Западной 
Сибири.
Ключевые слова: центральноевропейские славянские языки, 
ареальные языковые контакты, глаголы ‘быть’ и ‘иметь’, по-
сессивные конструкции, безличность.

Согласно известному разделению европейских языков на ‘be’ & 
‘have’ languages (Isačenko 1974), или типы ‘esse’ и ‘habere’, славянские 
языки, локализующиеся в ареале Центральной Европы1, относятся ко 
второму из них. С исторической точки зрения этот тип моложе второ-
го: как отмечал Ю. С. Степанов, в работах 1960–70-х гг. Э. Бенвенист 
«доказал, что выражения типа ‘мне есть’, лат. est mihi с дативом, явля-
ются […] вполне реальными конструкциями индоевропейских языков, 
исторически предшествовавшими выражениям обладания с глаголом 
‘иметь’» (Степанов 1989: 159)2. Так, на материале древних памятников 
западнославянских языков можно проследить процесс перехода от бо-
лее ранних конструкций с глаголом ‘быть’ и именем в дативе к кон-
струкциям с глаголом ‘иметь’, причем далеко не только там, где те и 
другие имели посессивное значение. Аналогичный переход от перво-
го ко второму типу происходил в инфинитивных конструкциях с мо-
дальной семантикой долженствования (др.-чеш. jest mi umřieti → jmám 
umřieti ‘мне дóлжно → я должен умереть’), а также в конструкциях со 
страдательным причастием (др.-чеш. psáno /jemu/ bieše → psáno jmieše 
‘/ему/ было писано’), что стало базой для развития в современных за-
паднославянских и – шире – центральноевропейских славянских язы-
ках результативных (квазиперфектных) конструкций типа чеш. mám 
zameteno, словац. mám zametené, польск. mam zamiecione, словен. imam 
pometeno ‘я подмёл / подмела’ или ‘у меня подметено’.

Как показал И. Немец, древнечешский глагол jmieti, выступав-
ший в системной оппозиции к ингрессиву jieti < *jęti с первона-
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чальным значением ‘взять, схватить’, обладал именно результатив-
ным значением (Nĕmec 1979: 12–17). Оно сохранялось также в ква-
зиперфектных конструкциях со страдательным причастием (psáno 
jmieše, видимо, исходно значило ‘он получил нечто написанное’), в 
модальных же конструкциях с инфинитивом, естественно, ослабля-
лось. Тем не менее переход к конструкции с глаголом ‘иметь’ и здесь 
был, как кажется, связан с усилением активности субъекта, который 
в конструкциях с глаголом ‘быть’ типа jest mi umřieti трактовался как 
адресат при безличном предикате.

Разумеется, конструкция с глаголом ‘иметь’ в центральноев-
ропейских славянских языках далеко не всегда подчеркивает ак-
тивность конкретного субъекта, мыслимого как «обладатель» или 
иначе. По крайней мере в одном специфическом случае ее употре-
бления с отрицанием она, напротив, выражает отсутствие активного 
субъекта-деятеля (а без отрицания – наличие деятеля, но мыслимого 
абсолютно отвлеченно). Речь идет о поздней трансформации одной 
разновидности посессивных конструкций с объектным инфинити-
вом и местоимением либо местоименным наречием при нем в по-
зиции объекта или обстоятельства, как в чеш. nemají co jíst ‘у них / 
им нечего есть’, neměli kam si lehnout ‘им негде было лечь’ и т. п., в 
непосессивную конструкцию с местоимением ‘кто’ в им. п. при гла-
голе в инфинитиве, типа чеш. neměl kdo jim děti opatrovat ‘у них не-
кому было присматривать/ухаживать за детьми’, букв. ‘не имел кто 
им детей опекать’.

Об этой чешской конструкции писал в 1943 г. в журнале «Naše 
řeč» некто O.  S.: «Такие сочетания распространены в обиходном 
языке; различные их вариации обнаруживаются и в некоторых диа-
лектах, особенно восточных. Это конструкция несколько нерегуляр-
ная, поскольку в ней видоизменено основополагающее соотношение 
подлежащего с личной формой глагола. Мы привыкли к сочетаниям 
типа “neměli koho poslat”, “neměli kam si lehnout”, “mají co jíst” наряду 
со сложными предложениями “neměli, koho by poslali”, “neměli, kam 
by si lehli”, “mají, co by jedli” (букв. ‘не имели, кого бы послали’, ‘не 
имели, куда бы легли’, ‘имеют, что бы ели’. – С. С.) и в соответствии 
с этим наряду с “neměli, kdo by jim děti opatroval” мы ожидали бы 
“neměli kdo jim děti opatrovat” (букв. ‘не имели, кто им детей опе-
кать’. – С. С.). Но так никто не говорит. Глагол здесь, по-видимому, 
в силу аттракции приспособился к именительному падежу местои-
мения kdo, и так возникли сочетания “neměl kdo”, “nemá kdo”, “má 
kdo” и т. п., например: Nemá je kdo živit. Však jim má kdo uvařit! Má 
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jim kdo posloužit? (букв. ‘Не имеет кто их кормить’, ‘Ничего, им имеет 
кто приготовить’, ‘Имеет их кто обслужить?’ – С. С.). Эти выражения 
явственно напоминают французскую безличную конструкцию il y 
a, il n’y a pas и ее аналоги в других романских языках, на что обра-
тил внимание еще Фр. Оберпфальцер в «Языкознании» 1932 г., с. 160 
след.» (O. S. 1943: 23).

Автор заметки не уточняет, в каких именно чешских диалектах 
(«особенно восточных») и в каких вариациях встречается эта кон-
струкция. Во всяком случае, нами она была засвидетельствована в 
говорах потомков чешских переселенцев второй половины XIX в. на 
Северном Кавказе и начала XX в. в Среднем Прииртышье (Западная 
Сибирь), восходящих соответственно к южночешским и к восточно-
чешским диалектам. Ср. в северокавказском: teť nemá hdo co ďelat / 
já sem sama ‘теперь некому что-то сделать, я одна’, nemá hdo za ťím 
choďit ‘за этим некому ухаживать’, uš to nemn’el hdo spravuvat ‘уже 
некому было это справлять’, tak kříš nemn’el hdo sundat ‘так что крест 
некому было снять’; в среднеприиртышском: nemá // nemn’el hdo ďelat 
‘некому (было) работать’.

В современном чешском языке эта конструкция (с отрицанием) 
является довольно частотной, как показывают примеры из новост-
ных заголовков в Интернете:

(1) Věznice se vyprázdnila, ve Stráži nemá kdo pracovat.
‘Тюрьма опустела, в Страже некому работать’.
(2) V továrnách chybí amnestovaní vězni. Trestance zatím nemá kdo na-
hradit.
‘На заводах не хватает амнистированных заключенных. Преступ-
ников пока некем заменить’.
(3) Nemocnice v noci: nejsou lékaři, nemá kdo operovat.
‘Больница ночью: нет врачей, некому оперировать’.
(4) Letenky z Prahy jsou čtvrté nejdražší v Evropě, cenu nemá kdo tlačit dolů.
‘Авиабилеты из Праги – на четвертом месте по дороговизне в Евро-
пе, цену некому сбить’.
(5) Do Labe na Mělnicku uniká olej. Likvidaci havárie nemá kdo zaplatit.
‘В Лабу в окрестностях Мельника вытекает масло, за ликвидацию 
аварии некому заплатить’.
(6) Nejhezčí Volvo všech dob neměl kdo vyrábět.
‘Красивейший «вольво» всех времен некому было производить’.
(7) Finanční gramotnost v kostce, aneb co Vás neměl kdo naučit.
‘Финансовая грамотность в кратком изложении, или Чему вас не-
кому было научить’.
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(8) Školákům neměl kdo uvařit. Kuchařky jely na demonstraci do Prahy.
‘Школьникам некому было готовить. Поварихи уехали на демон-
страцию в Прагу’.
(9) Televizního milionáře neměl u soudu kdo hájit; neplatil advokátovi.
‘Телевизионного миллионера некому было защищать в суде: он не 
платил адвокату’.
(10) Nový pavilon zatím nebude. Možná by tu neměl kdo léčit.
‘Нового больничного корпуса пока не будет. Возможно, в нем не-
кому было бы лечить’.

Инфинитивная конструкция с местоимением ‘кто’ без отрица-
ния отмечается значительно реже. Тем не менее в Чешском нацио-
нальном корпусе (подкорпус SYN2000) было обнаружено по три при-
мера с глаголом mít в настоящем и прошедшем времени и 12 приме-
ров с mít в сослагательном наклонении в составе придаточных пред-
ложений цели, вводимых союзом aby:

(11) Dnes jsou rádi, že jim ty diplomy a okna má kdo zasklít, že má kdo 
jim půjčit talíře.
‘Сейчас они рады, что им есть кому застеклить дипломы и окна, 
есть кому одолжить им тарелки’.
(12) Jsem moc ráda, že mi tam má kdo dělat nepořádek.
‘Я очень рада, что у меня есть кому создавать там беспорядок’.
(13) Hraje se tak dlouho dokud se má kdo s kým utkat.
‘Играют до тех пор, пока есть кому с кем соревноваться’.
(14) Únava pro opavské reprezentanty velkou překážkou nebyla, protože 
je měl kdo nahradit.
‘Усталость членам сборной Опавы не слишком мешала, потому что 
их было кому заменить’.
(15) Aby měl kdo sedět na lavičce náhradníků, musely být povolány dvě 
dorostenky.
‘Чтобы было кому сидеть на скамье запасных, пришлось вызвать 
двух юниорш’.

Те же конструкции известны и другим современным западно
славянским языкам (кроме серболужицкого, чему будет дано объяс-
нение ниже). Ср. словацкие новостные заголовки в Интернете:

(16) Smeti pri Váhu nemá kto vyzbierať.
‘Мусор на берегах Вага некому собирать’.
(17) Túlavé psy nemá kto odchytávať.
‘Бродячих собак некому отлавливать’.
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(18) Dôchodcov po prepustení nemá kto nahradiť.
‘Пенсионеров после выхода на пенсию некем заменить’.
(19) Nemocnice prenajaté súkromníkom nemá kto skontrolovať.
‘Больницы, сданные в аренду частным владельцам, некому прокон-
тролировать’.
(20) Upratať ihrisko na Fajnorovom nábreží nemá kto už tri mesiace.
‘Убрать спортплощадку на набережной Файнора некому уже три 
месяца’.
(21) Poslanci ukončili rokovanie skôr, nemal kto predkladať zákony.
‘Депутаты прекратили заседание раньше времени, некому было 
вносить законопроекты’.
(22) Mäso po nehode nemal kto odpratať.
‘Мясо после аварии некому было вывезти’.
(23) Ako keby sa o MČ Nad jazerom nemal kto starať!
‘Как будто бы о районе «Над озером» некому было позаботиться!’
Примеры без отрицания из Словацкого национального корпуса 
(SNK): 
(24) Žena v domácnosti, ak ju má kto živiť, sa bez štátneho jazyka zaobíde.
‘Домохозяйка, если ее есть кому содержать, без знания государ-
ственного языка обойдется’.
(25) Nahradiť ho mal kto.
‘Заменить его было кому’.
(26) Len aby vás mal kto počúvať.
‘Лишь бы вас было кому слушать’.

В польском Интернете пользователи даже обращаются к специ-
алистам с вопросами относительно правильности конструкций типа 
Nie ma kto wynieść śmieci ‘Некому вынести мусор’, с которыми сосу-
ществует тип с местоимением в дательном падеже, ср. на странице 
http://obcyjezykpolski.strefa.pl/?md=archive&id=539:

– Spieramy się w domu o powiedzenie „Nie ma komu wynieść 
śmieci”. My z mężem uważamy, że nie jest ono poprawne, i przekonu-
jemy, że należy je zastępować zwrotem „Nie ma kto wynieść śmieci”, 
rodzice są przeciwnego zdania. Uznają sformułowanie „Nie ma komu 
coś zrobić” za jak najbardziej poprawne, spotykane w literaturze. Bę-
dziemy wdzięczni za Pana opinię w tej sprawie… – prosi internautka 
(wild_eyes@poczta.fm).

‘У нас дома возник спор из-за выражения Nie ma komu wy-
nieść śmieci. Мы с мужем считаем его неправильным и убеждаем, 
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что вместо него следует говорить Nie ma kto wynieść śmieci, а 
родители противоположного мнения и считают выражение Nie 
ma komu coś zrobić (Некому что-то сделать) самым что ни на 
есть правильным, употребительным в литературе. Мы будем 
благодарны за Ваше мнение по этому вопросу… – спрашивает 
пользовательница’.

Интересно заключение эксперта, который считает оба типа рав-
ноправными, хотя конструкции с дативом оценивает как «постепен-
но выходящие из употребления» (допуская при этом, что они могли 
распространиться в польском языке из русского3, но укоренились в 
нем). «Такова точка зрения лингвистов в этом вопросе», – утвержда-
ет он, ссылаясь на академический Słownik poprawnej polszczyzny под 
редакцией В. Дорошевского и Х. Курковской 1973 г. и более новый 
Wielki słownik poprawnej polszczyzny под редакцией А. Марковского 
2004 г.

Другие польские примеры конструкций с местоимением в номи-
нативе и глаголом ‘иметь’ с отрицанием и (реже) без него в формах 
прошедшего и будущего времени, а также сослагательного наклоне-
ния, почерпнутые из Интернета:

(27) Książki poszły na makulaturę. Nie miał kto czytać?
‘Книги сдали в макулатуру. Некому было читать?’
(28) W klubie nie miał kto zadzwonić do lekarza.
‘В клубе некому было вызвать врача’.
(29) Nie miał kto mu pożyczyć piłki do drzewa?
‘Некому было дать ему пилу для дерева?’
(30) Na szczęście miał kto strzelić gola.
‘К счастью, было кому забить гол’.
(31) Balcerowicz: w Polsce nie będzie miał kto pracować.
‘Бальцерович: в Польше некому будет работать’.
(32) Czy w szpitalu przed operacją będzie miał Cię kto znieczulić?
‘Будет ли кому в больнице сделать тебе анестезию перед операци-
ей?’
(33) W półfinale nie miałby kto zagrać!
‘В полуфинале некому было бы играть!’
(34) Nie miałby kto na kogo i komu donosić!
‘Некому было бы на кого-то кому-то доносить!’
(35) Przynajmniej miałby kto targać lodówkę na ósme piętro.
‘По крайней мере было бы кому втаскивать холодильник на вось-
мой этаж’.
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Аналогичные конструкции (также, как правило, с отрицанием) су-
ществуют и в южнославянских языках: в словенском с инфинитивом, в 
хорватском – параллельно с инфинитивом и конъюнктивом с da, в серб-
ском и болгарском – только с конъюнктивом. Ср. примеры из Интернета:

(36) словен. Asteroidi pretijo Zemlji, znanstveniki trdijo, da se z njimi 
nima kdo boriti.
‘Астероиды угрожают Земле; ученые утверждают, что с ними не-
кому бороться’.
(37) словен. Vrtca nisem dobila… otroka mi nima kdo pazit…
‘Места в детском саду я не получила, присматривать за ребенком у 
меня некому’.
(38) хорв. Hrvatska gospodarska diplomacija: Njezin program nema tko 
napisati.
‘Хорватская экономическая дипломатия: ее программу некому на-
писать’.
(39) хорв. Božić dolazi, a mene nema tko da zagrli.
‘Наступает Рождество, а меня некому обнять’.
(40) серб. Нема ко да заустави растакање Србије.
‘Некому остановить разбазаривание Сербии’.
(41) болг. Няма кой да премахне това паднало дърво във Варна.
‘Некому в Варне убрать это упавшее дерево’.

Впрочем, в отличие от словенского, хорватского и сербского, в 
болгарском эта конструкция наряду со значением отсутствия кого-
либо способного совершить названное действие, как кажется, может 
иметь также значение иного модального плана – отсутствия кого-ли-
бо желающего его совершить; например:

(42) Ако не помогнем ние, няма кой да го стори.
‘Если не поможем мы, никто этого не сделает’.
(43) Няма никой разумен. Няма кой да търси Бога.
‘Нет разумевающего; никто не ищет Бога’ (Римлянам 3: 11).

Другое важное отличие словенских, хорватских и сербских 
конструкций состоит в том, что при употреблении глагола ‘иметь’ 
в формах прошедшего, а в словенском языке также будущего вре-
мени и сослагательного наклонения, включающих причастие на -l, 
последнее здесь, как и в западнославянских языках, выступает в 
мужском роде:

(44) словен. Trebalo je dostikrat seči globoko v žep, ker mi stroškov ni 
imel kdo plačati.
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‘Приходилось довольно часто запускать руку глубоко в карман, так 
как оплачивать мои расходы было некому’.
(45) Če ne bo mladih, potem vam tudi za pokojnine ne bo imel kdo delati 
in zaslužiti.
‘Если не будет молодых, тогда и на ваши пенсии некому будет ра-
ботать и зарабатывать’.
(46) хорв. Nobelovu nagradu za mir nije imao tko preuzeti.
‘Нобелевскую премию мира некому было получить’.
(47) хорв. Poslijepodnevnu smjenu nije imao tko odraditi.
‘Послеобеденную смену некому было отработать’.
(48) хорв. Zločincima nije imao tko da sudi.
‘Преступников некому было судить’.
(49) серб. Ливаде није имао ко да покоси.
‘Луг некому было скосить’.
(50) серб. Црквено богослужење не би имао ко да обавља.
‘Богослужение в церкви некому было бы совершать’.

Напротив, в соотносительных болгарских конструкциях с 
l-причастием оно имеет форму среднего рода. Ср. в пересказыватель-
ном наклонении:

(51) Държавата имала пари за борба с младежката безработица, 
нямало кой да ги вземе.
‘У государства как будто есть деньги для борьбы с безработицей 
среди молодежи, но некому их взять’.
(52) Не искат да ми дадат болничен – нямало кой да работи.
‘Не хотят дать мне больничный – якобы некому работать’.

Другими словами, перед нами экзистенциальное безличное 
болгарское има/няма, сопоставимое с польской супплетивной фор-
мой глагола być при отрицании – nie ma, в прошедшем времени – nie 
było с причастием на -l в среднем роде, какую мы наблюдаем и при 
трансформации в прошедшее время конструкции Nie ma komu wy-
nieść śmieci, Nie ma komu dzieci pilnować ‘Некому присматривать за 
детьми’ и т. п.

Иная структура у славянских конструкций «центральноев-
ропейского» типа, как в польск. Nie ma kto pilnować dzieci, словац. 
Nemá kto strážiť deti, чеш. Nemá kdo hlídat děti, словен. Nima kdo pa-
ziti otroke, получающего продолжение в хорватско-сербском ареале 
как переходном от центральноевропейского к балканскому (Kurzová 
1996: 68). Этот тип, характеризующийся употреблением l-причастия 
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глагола ‘иметь’ в мужском, а не среднем роде, в результате ареаль-
ного контакта в первую очередь с польским языком проникает так-
же – хотя, видимо, только в качестве регионального либо даже идио-
лектного явления – в (западно)украинское и в белорусское языковое 
пространство. В редких белорусских примерах такие конструкции 
с глаголом мець в форме настоящего и прошедшего времени вы-
глядят полонизмами:

(53) Сьвятарам часта ня мае хто сказаць, што яны хворыя.
‘Священникам часто некому сказать, что они больны’ (из изложе-
ния статьи в газете «Rzeczpospolita» на сайте польского зарубеж-
ного радиовещания).
(54) але не меў хто памагаць ёй у гэтым…
‘но некому было помогать ей в этом…’
(55) за імі не меў хто заступіцца…
‘за них некому было заступиться’ (из текстов Сократа Яновича – 
белорусского писателя, жившего в Польше).

Устный комментарий филолога – носителя белорусского языка: 
«Для меня эта конструкция выглядит очень странной. Впрочем, у 
Яновича таких много. Я бы это выразил так: не было каму… и в пре-
зенсе: няма каму заступiцца, няма каму памагаць».

В украинском языке подобные же инфинитивные конструкции, 
по всей вероятности, возможны только с глаголом мати в прошед-
шем времени, ср. примеры с интернет-сайтов:

(56) Не мав хто говорити, то я мусив сказати першу проповідь.
‘Некому было говорить, так что первую проповедь пришлось про-
изнести мне’ (из мемуаров украинского священника в Люблине).
 (57) Та так умирали, шо вже й в домовину  не мав хто  класти, 
яму не мав хто копати.
‘Умирали так, что уже и в гроб некому было класть, и яму некому 
было копать’ (из устных свидетельств украинцев в Молдавии о 
голоде 1946–47 годов).
(58) Та й не мав хто їх здіймати, бо хлопців у селі майже не було.
‘Да и некому было их снимать, потому что парней в селе почти не 
было’ (из «художественно-краеведческого» романа Д. Мохорука о 
жизни крестьян в Галиции).
(59) Я думав, що мені дадуть спокій та не візьмуть до війська, бо 
не мав хто провадити господарку.
‘Я думал, меня оставят в покое и не возьмут а армию, потому 
что некому было вести хозяйство’ (из воспоминаний хорватского 



494 С. С. Скорвид

украинца в журнале Союза русин и украинцев в Хорватии «Нова 
думка»).
Комментарий филолога, носителя украинского языка (и закар-

патско-русинского диалекта), в частном письме: «Да, так можно… Но 
в настоящем/будущем я бы сказал: Не є кому провадити…; Не буде 
кому здіймати…».

Примечательно, что в самом польском языке, из которого кон-
струкция nie ma / nie miał kto + инфинитив в той или иной мере про-
никает в соседние восточнославянские языки, с ней конкурирует 
«восточного» типа безличная конструкция с дативом (nie ma / nie 
było komu).

«Центральноевропейская» конструкция с глаголом ‘иметь’ в 
3-м л. ед. ч. при употреблении в соответствующих его формах прича-
стия на -l в мужском роде, также безличная, напоминает архаичные 
деагентивные конструкции типа др.-чеш. jakž by mohl dovrci z praka, 
букв. ‘как мог бы добросить из пращи’, сохраняющиеся в диалектах 
(ср. из записей северокавказского чешского говора 2009 г.: hora, hde 
lámal kamen ‘гора, где ломал /т. е. ломали/ камень’), история которых 
в чешском и других славянских языках подробно прослеживается в 
статье (Poljakov 2008)4. Парадокс кроется в том, что анализируемая 
нами конструкция глагола ‘иметь’ в формах 3-го л. ед. ч., согласуе-
мых с местоимением ‘кто’ при инфинитиве основного смыслового 
глагола, возникла довольно поздно.

Так, в древнечешском языке значение ‘некому что-либо сделать’ 
выражалось экзистенциальным глаголом ‘быть’ в 3-м л. ед. ч. с под-
лежащим-местоимением ‘кто’ в полупредикативной конструкции 
с действительным причастием настоящего времени в форме им. п. 
ед. ч., типа nenie kto pomoha, букв. ‘не есть кто помогя’ в старейшей 
чешской Псалтири – ŽaltWittb 21: 12 (лат. non est qui adjuvet ‘некому 
помочь’5), которую вытесняла конструкция с формой сослагатель-
ного наклонения глагола в придаточном предложении, ср. nenie kto 
by pomohl в другой Псалтири 1-й пол. XIV в. – ŽaltKlem (Lamprecht, 
Šlosar, Bauer 1977: 254)6. Новейший чешский тип nemá kdo pomoct, 
вероятно, представлял собой продукт контаминации давних кон-
струкций глагола ‘быть’ с причастием и местоименным субъектом 
при нем, закономерно выраженным номинативом, и конструкций 
глагола ‘иметь’ с объектным инфинитивом и объектным же место-
имением, таких как др.-чеш. nejmiechu co dáti, откуда соврем. чеш. 
neměli co dát ‘им нечего было дать’, neměli koho poslat ‘некого было 
послать’ и др. Связь старых объектных и развившихся впоследствии 



495Kříš nemn’el hdo sundat (об одном случае развития конструкции…)

субъектных конструкций глагола ‘иметь’ справедливо отмечал O. S. 
в журнале «Naše řeč». Вопреки его мнению, однако, секундарно без-
личную форму 3-го л. ед. ч. глагола ‘иметь’ (при вхождении в нее 
l-причастия – мужского рода) в поздних конструкциях с nominativus 
cum infinitivo приходится признать не адаптированной к местоиме-
нию в именительном падеже в результате аттракции, а наследующей 
личной форме глагола ‘быть’ в исходной причастной конструкции с 
местоимением-субъектом.

Автор журнальной заметки 1943 г. вслед за Фр. Оберпфальце-
ром указывал на типологический параллелизм чешских конструк-
ций структурно аналогичным безличным конструкциям с глаголом 
‘иметь’ в романских языках. Наглядной иллюстрацией этого парал-
лелизма между романскими, с одной стороны, и не только чешским, 
но, шире, центральноевропейскими славянскими языками – с дру-
гой, может служить перевод заглавия известной повести Габриэля 
Гарсиа Маркеса, которое по-испански звучит “El coronel no tiene 
quién le escriba” (что по-русски традиционно передается с вынужден-
ной неточностью как «Полковнику никто не пишет»7) на чешский, 
словацкий, польский и хорватский языки:

(60) чеш. Plukovníkovi nemá kdo psát.
(61) словац. Plukovníkovi nemá kto napísať.
(62) польск. Nie ma kto pisać do pułkownika.
(63) хорв. Pukovniku nema tko pisati.

В переводе на словенский соответствующая конструкция не 
употребляется, хотя в этом языке она существует. В данном случае 
после глагола ‘иметь’ находим конструкцию с отрицательным ме-
стоимением в винительном падеже и придаточным предложением с 
основным глаголом в сослагательном наклонении – что напоминает 
немецкий перевод, где, однако, оба глагола имеют форму изъяви-
тельного наклонения:

(64) словен. Polkovnik nima nikogar, ki bi mu pisal8.
(65) нем. Der Oberst hat niemand, der ihm schreibt.

Немецкий язык конструкцией глагола ‘иметь’ с nominati-
vus cum infinitivo типа центральноевропейской славянской или 
романской не располагает. По-видимому, именно тесным контактом 
с ним объясняется несколько неожиданное на фоне фактов других 
западнославянских языков отсутствие такой конструкции в 
серболужицком ареале.
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Повесть Маркеса ни на один из серболужицких литературных 
языков не переведена, но, например, поиск в Верхнелужицком 
текстовом корпусе HOTKO, включенном в качестве иноязычного 
подкорпуса в Чешский национальный корпус, показывает, 
что ситуация, когда ‘(у кого-либо) некому что-то сделать’, 
описывается в верхнелужицком языке личной конструкцией 
глагола być или (при наличии референции ‘у кого-либо’) měć с 
отрицанием и отрицательного местоимения с придаточным 
предложением, в котором основной смысловой глагол – в отличие 
от сходных конструкций в немецком – выступает в сослагательном 
наклонении:

(66) Njeje nichtó, kiž by tutomu surowemu, bjezzmyslnemu ničenju mjezu 
stajił?
‘Разве некому положить предел этому жестокому, бессмысленному 
уничтожению?’
(67) Běda pak samotnemu! Hdyž wón padnje, nima nikoho, kiž by jeho 
zběhnył.
‘Горе же одинокому! Если он упадет, некому (будет) его поднять’ 
(Ек 4: 10; синодальный перевод: Но горе одному, когда упадет, а 
другого нет, который поднял бы его).

Исходя из этого, мы можем с большой долей вероятности 
предположить, что название произведения испаноязычного 
прозаика в переводе на верхнелужицкий звучало бы аналогично 
словенскому:

(48) ?Połkovnik nima nikoho, kiž by jemu (na)pisał.
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ПРИМЕЧАНИЯ

1	 Круг формирующих этот контактный ареал славянских и неславян-
ских (немецкий, венгерский) языков очерчен в его наиболее деталь-
ном на сей день описании (Kurzová 1996). Из славянских языков 
исследовательница относит сюда «ядерные» чешский и словацкий 
и периферийные словенский и польский (другими авторами в том 
же ряду упоминаются кашубский и серболужицкий). В качестве 
переходных от центральноевропейского к балканскому ареалу ею, 
далее, рассматриваются хорватский и сербский языки. Остается 
добавить, что по некоторым чертам подобной же «переходностью» 
с центральноевропейским пространством оказываются связаны 
также западные ареалы восточнославянского континуума (украин-
ский и белорусский), как это обнаружится и в данной статье.

2	 А. В. Циммерлинг в коллективной работе (Бурлак, Мельников, 
Циммерлинг 2002: 157) возводит это положение Э. Бенвениста к ги-
потезе А. Мейе.

3	 «Русские действительно иногда говорят также некому идти в 
магазин = nie ma komu iść do sklepu или некому бросать мусор = 
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nie ma komu wyrzucić śmieci; чаще, однако, они скажут: нет 
никого, чтобы пойти на прогулку (= nie ma nikogo, żeby pójść na 
spacer), нет никого, чтобы написать письмо (= nie ma nikogo, żeby 
napisać list); нет никого, чтобы работать (= nie ma nikogo, żeby 
pracować)»,  – добавляет эксперт. Искусственность «моделируе-
мых» им конструкций с придаточным предложением очевидна.

4	 В сопоставительном славяно-германском аспекте данный тип без-
личных конструкций рассматривается также в более ранней работе 
(Бурлак, Мельников, Циммерлинг 2002: 162–166).

5	 Ян Гебауэр в первом томе «Древнечешского словаря» (Gebauer 
1970) приводит в статье býti 12 примеров употребления такой при-
частно-местоименной конструкции с данным глаголом в формах 
презенса (в том числе без отрицания: jest kto pozdvihna ‘есть кому 
поднять’), императива (nebuď kto bydle ‘пусть будет некому жить’), 
имперфекта, аориста и перфекта (nebyl kto pomoha ni rady přidati 
moha ‘некому было помочь или дать совет’).

6	 В старейшей словенской Библии Ю. Далматина 1584 г. – как и в 
последующих, вплоть до современных – на параллельном месте 
представлена отчасти похожая конструкция с формой сослагатель-
ного наклонения в придаточном предложении, однако при глаголе 
‘быть’ в главном: nikogar nej kir bi pomagal.

7	 Более точный перевод ?Полковнику некому писать был бы неодно-
значен: формой дательного падежа существительного и место
имения мог бы имплицироваться как семантический субъект, так 
и адресат. Удивительным кажется полное совпадение русского 
перевода этого заглавия с английским No One Writes to the Colonel 
(без использования конструкции с глаголом ‘иметь’ типа I have no 
one to love me ‘Меня некому любить’, которая, впрочем, в струк-
турном отношении отличается от романской и центральноевро-
пейской славянской).

8	 Ср., однако, в интернет-репортаже: In potem smo bili pri »polkovniku 
nima kdo pisati« ‘А потом мы оказались в ситуации «полковнику ни-
кто не пишет»’ (http://e-migrator.com/reportaze/).



499Kříš nemn’el hdo sundat (об одном случае развития конструкции…)

Skorvid S. S.
Kříš nemn’el hdo sundat (Concerning One Case of Developing 

of the Construction nominativus cum infinitivo 
in Central-European Slavic languages and Dialects

The paper deals with impersonal constructions which developed in 
some Slavic areas that use the verb ‘to have’ with the pronoun ‘who’ 
followed by an infinitive. The author gives examples of these con-
structions in the relevant languages and their dialects, which occur 
over a widespread territory from Central Europe eastward, includ-
ing an immigrant Czech dialect spoken in the Northern Caucasus 
and in Western Siberia.
Keywords: Central European Slavic languages, areal language 
contacts, verbs ‘to be’ and verb ‘to have’, possessive constructions, 
impersonality.



Е. О. Борисова 
(Екатеринбург)

Скорость в зеркале предметной метафоры
(на материале польского языка)

В статье рассматривается предметная метафора как способ вы-
ражения представлений о скорости в польском языке. Матери-
ал извлечен из общенародных и диалектных словарей польско-
го языка и картотеки «Słownika gwar polskich».
Ключевые слова: семантическая деривация, метафорическая 
лексика, фразеология, этнолингвистика, полонистика, славян-
ская диалектология.

В статье рассматривается предметная метафора как способ вы-
ражения представлений о скорости. Предметная метафора понима-
ется нами в широком смысле – как субстанциональная, в противо-
поставление признаковой и акциональной. Материалом послужила 
лексика и фразеология польского языка, извлеченная из общена-
родных и диалектных словарей, а также картотеки «Słownika gwar 
polskich». Скорость – параметр измерения времени, характеризую-
щий действия субъекта во временном потоке. Как абстрактное по-
нятие она номинирована в польском языке с помощью базовых (и 
обладающих высокой частотностью) наречных лексем, а также слов 
других частей речи (при конкретизации, т. е. обозначениях скорости 
определенного действия или его исполнителя). Скорость входит в 
число характеристик качества работы, поэтому номинации в боль-
шинстве случаев экспрессивны, что проявляется на уровне как се-
мантики, так и внутренней формы лексем: например, в образном со-
отнесении быстрого или медлительного человека с объектами иных 
областей действительности. В статье предполагается охарактеризо-
вать тематические сферы, используемые для образного воплощения 
признака скорости («Животные», «Персонажи народной религии», 
«Игрушки», «Музыкальные инструменты», «Пища»), предпосылки, 
направляющие перенос значения, а также выявить те черты, которые 
приписываются медлительному или расторопному субъекту языко-
вым сознанием.

Наиболее многочисленную группу образуют лексические фак-
ты, образованные на основе наименований представителей живой 
природы, а также слов, входящих в соответствующий фрейм (обо-



501Скорость в зеркале предметной метафоры

значающих, к примеру, способы использования животных, их повад-
ки etc.). Эталонами скорости могут становиться домашние и дикие 
животные, птицы, насекомые, реже – рыбы, при этом наиболее по
дробно разработаны образы домашних животных (птиц); они непо-
средственно контактируют с человеком, делят с ним пространство 
обитания и участвуют в хозяйственной деятельности. Перенос осу-
ществляется на основе представлений о внешнем виде, повадках и 
способе использования животного. Так, невысокая скорость связы-
вается, во-первых, с образом коровы – животного крупного разме-
ра, ведущего малоподвижный образ жизни в силу специфики хо-
зяйственных функций: krowa, krówsko ‘с неприязнью о женщине, 
особенно неловкой и медлительной’1, диал. lezie (rusza się, wlecze) jak 
krowa <ползет (двигается, тащится), как корова> ‘двигаться медлен-
но’2, диал. klępa3 ‘женщина, которую говорящий оценивает как не-
ловкую, медлительную и неопрятную’4; во-вторых, с образом вола – 
животного спокойного, поведение которого предсказуемо и контро-
лируемо: диал. cieluch ‘о вялом, медлительном, ленивом человеке’5 
(← диал. cieluch ‘вол’).

Кроме номинаций от наименований животных-эталонов, может 
происходить развитие скоростного значения у слов, называющих 
де йс т ви я, вы пол н яем ые  с а м и м и  ж и в о т н ы м и6: диал. cielić 
się ‘медлить, затягивать с работой’ (← cielić się ‘телиться’)7, кашуб. 
диал. jajec są ‘возиться, медленно работать’8 (← кашуб. диал. jajec są 
‘нести яйца’), диал. latać jak kura z pierwszym jajkiem <летать как ку-
рица с первым яйцом> ‘неспокойно бегать’9; де т е н ы ше й  ж и в о т -
н ы х: диал. cielok ‘человек медлительный и слезливый’10 (← диал. 
cielok ‘теленок’), boże cielę <божий теленок> ‘беспомощный, мед-
лительный человек’11, cielę na niedzielę <теленок в воскресенье> ‘то 
же’12, cielę marynowane <маринованный теленок> ‘глупый человек, 
без энергии, беспомощный’13, jak cielę nieoblizane <как необлизанный 
теленок> ‘неповоротливый, медлительный’14. Наконец, «скорост-
ные» характеристики могут усиливаться указанием на определенное 
с о с т оя н ие  ж и в о т ног о: диал. chodzi jak cielno krowa <ходит как 
стельная корова>15, wlecze się jak cielna krowa <тащится как стельная 
корова> (возможен также вариант с имплицитным указанием живот-
ного: диал. chodzi jak cielny <ходит как стельный>16).

Помимо рассмотренных ситуаций, в которых «скоростное» зна-
чение развивается на основании каких-либо реальных характери-
стик животного, возможны также переносы, объясняющиеся «вну-
триязыковыми» особенностями оппозиции «быстро – медленно». 
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Так, эмоциональное восприятие быстрых или медленных действий 
стимулирует появление экспрессивных характеристик скорости, 
в которых образ животного чаще всего поддерживает негативную 
оценку. Показательно выражение dupa wołowa <воловья задница> 
‘кто-либо медлительный, флегматичный’17, в котором wół усиливает 
отрицательные коннотации слова dupa ‘задница’ (вообще, различ-
ные обозначения этой части тела как занимающей самое «заднее» 
положение используются как в польском, так и в русском языке для 
передачи идеи промедления18).

Образ еще одного домашнего животного – козы – использу-
ется для воплощения представлений о действиях с низкой скоро-
стью, которые приводят к отставанию субъекта действия от других. 
Механизм возникновения «скоростного» значения в данном случае 
основан на переосмыслении переносного значения зоонима: koza 
используется для обозначения непрокосов и недокошенных полос 
травы на поле (по данным KSGP), в результате чего в составе иди-
оматического сочетания значение слова переосмысляется на основе 
аттракции к обозначению животного. Так, из неубранных колосьев 
вяжут «козу» (kozę) или «козью бороду» (brodę kozia); отстающему 
во время жатвы говорится, что он «остался на козе» (został na ko-
zie) или «коза блеет» (koza beczy); ему в шутку предлагают, чтоб он 
«подогнал козу» (napędzał kozę); используется также выражение «тя-
нуть волка за хвост» (ciągnie wilka za ogon)19. Отметим, что значе-
ние ‘несжатые колосья’ у «козы» и его ремотивация встречаются в 
различных славянских языках, ср., например, данные, приведенные 
в словаре «Славянские древности»: «В жатвенной обрядности коза, 
козёл – это венок из жита, свитый по окончании жатвы, или горсть 
колосьев, оставленная на корню при дожинках (пол., бел., полес.) […] 
Коза упоминается в белорусских дожиночных песнях. В Полесье от-
стающего жнеца дразнили “козел-борода”, “на тебя коза мекает” […] 
На Псковщине под пение “бородных” песен водили по меже козла»20. 
В русском языке также фиксируются случаи, аналогичные приведен-
ным польским: диал. посадúть на козýлю ‘обогнать соседа в работе 
(при косьбе)’21, диал. на козé поéхать ‘отстать ото всех при косьбе’22.

Лошадь (конь) – животное, обладающее более широким спек-
тром функций в жизни человека, чем, например, корова и вол, впи-
санные в деревенский быт. Конь использовался также в ходе воен-
ных действий, на охоте, на скачках и т. д. – и это находит отражение 
при разработке его образа в «скоростном» аспекте. Образ коня вос-
требован при описании высокой скорости линейного движения или 
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произведенного с большой скоростью результативного действия. 
Первый вариант выражения представлений о скорости с помощью 
образа коня  – использование б а з ов ой  лекс ем ы (koń) с возмож-
ным указанием на признаки, влияющие на повышение скорости: gna 
jak koń <гонит как конь> ‘бежит очень быстро’23, bieży jak koń <бежит 
как конь> ‘быстро’24, диал. gonić na sto koni <гнать в сто коней>25, 
диал. lecieć jak koń okuty <лететь, как подкованный конь> ‘бежать 
быстро’26, leci jak koń wyuzdany <летит, как выезженный конь> ‘без 
замедлений’27. Во втором случае во внутренней форме лексем ока-
зывается отраженной кон к р е т н а я  си т уа ц и я  испол ь з ов а н и я 
кон я , в которой скорость принципиально важна: kawalerska jazda 
<кавалерийская езда> ‘езда очень быстрая, неосторожная’28. И на-
оборот, иронически осмысляются ситуации, в которых конь (реже – 
лошадь) не может проявлять свойственную ему высокую скорость: 
żwawy jak koń w pługu <резвый, как конь в плуге> ‘нерезвый’29, sko-
ry jak skarbowa kobyła <быстрый, как казначейская лошадь> ‘небы-
стрый’30.

Образ коня как эталона скорости раскрывается еще одним спо-
собом: регулярно осуществляется семантический перенос «о б о -
зн ачен ие  оп р еде лен ног о  ход а  кон я »  → «обозначение пере-
движения в быстром темпе или результативного действия»: galopem 
‘очень быстро, поспешно’, galopować ‘делать что-либо очень быстро, 
спешить’31 (← galop ‘галоп’); cwałować ‘о человеке: бежать очень бы-
стро, нестись’32, диал. cwałać ‘нестись карьером (в том числе о че-
ловеке)’33, cwałem ‘самым быстрым бегом, очень быстро’34 (← cwał 
‘карьер’); kłusać ‘быстро ехать’, biec, lecieć, pędzić kłusem <бежать, 
лететь, нестись рысью> ‘о людях: бежать очень быстро’35 (← kłus 
‘рысь’); trucht ‘применительно к людям: вид не особенно быстрого 
бега, мелкими шажками’36 (← trucht ‘трусца’). Как видно из дефи-
ниций, в большинстве случаев действительно номинируется бы-
строе линейное перемещение, но фиксируются также примеры, где 
наименования хода лошади используются для обозначения любого 
действия, произведенного с высокой скоростью: ср., например, вы-
ражение galopem załatwić jaką sprawę <галопом уладить какое-либо 
дело>37.

В следующую группу метафорических обозначений скорости 
объединяются лексемы и фразеологизмы, в основе которых наиме-
нования персонажей народной религии. Источниками номинаций 
скорости являются названия только «отрицательных» мифологиче-
ских существ – нечистой силы. При этом номинируется в основном 
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высокая скорость совершения действий (эти условия формируют 
специфику данной группы: высокая скорость, в большинстве слу-
чаев воспринимающаяся как положительная характеристика, в зна-
чениях «мифологических» слов и выражений оценивается исклю-
чительно негативно): польск. jeździ jak szatan <ездит, как сатана> 
‘ездит быстро и небезопасно’38, польск. goni jak Lucyper <гонит, как 
Люцифер> ‘быстро гонит’39.

Эталонами скорости становятся образы как х рис т и а нской 
м иф олог и и  (loce jak diobli pomietło <летит как дьявольское по-
мело> ‘летит быстро’40, szatan, nie człowiek <сатана, не человек> ‘с 
удивлением о человеке, отличающемся неистощимой энергией, пол-
ном инициативы, быстром в действиях’41), так и н а р од н ы х  в е р о -
в а н и й . Так, поспешность ассоциируется с таким персонажем, как 
skrzat – гном-домовой, «сферой влияния» которого является изба и 
двор; он действует потихоньку, чаще всего когда никто не видит, чем 
и объясняется его использование в качестве эталона высокой скоро-
сти: leci jak skrzat <летит как гном> ‘летит поспешно’42.

В литературном языке фиксируется выражение lelum polelum 
‘медленно, флегматично, не спеша’43, объясняемое в некоторых лек-
сикографических источниках связью с образами Леля и Полеля, 
трактуемых как мнимые славянские божества, образы и имена ко-
торых фигурируют в старопольских весенних припевках44. Однако 
А. Брюкнер отмечает, что Лель и Полель были «выдуманы» мифо-
логами на основе напева или окрика leli poleli, который в действи-
тельности использовался по отношению к тем, кто не мог уверенно 
стоять на ногах, покачивался, поскольку lelejać значит ‘качать’, а leli-
-poleli, lele применялось еще в XVI–XVII вв. в адрес «пошатываю-
щихся людей», «бездельников, слабаков»45, откуда логично развитие 
значения низкой скорости (признак низкой скорости в значениях лек-
сем регулярно сочетается с признаками слабости, вялости и т. п.).

Мифологическим существом, которому приписывается медли-
тельность, является мара: chodzi / snuje się jak mara; chodzi by jaka 
mara <ходит / бродит как мара; ходит, как будто какая мара> ‘хо-
дит медленно, бродит’46. Появление скоростного значения может 
объясняться, с одной стороны, тем, что, как указывается в словаре 
«Славянские древности», «лексемы с корнем *mar- часто обозначают 
не персонифицированное мифологическое существо, а нечто стран-
ное и непонятное, то, что мерещится, кажется, является в сновиде-
ниях, помрачениях ума, забытьи и других измененных состояниях 
сознания. Отсюда о.-слав. *mara ‘призрак, привидение, наваждение, 
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обман чувств, морок’»47; призракам же приписывается низкая ско-
рость передвижения (ср. wlec się jak widmo <тащиться как призрак> 
‘тащиться’48). С другой стороны, «в польской традиции слово mara – 
синоним более частотных названий этого персонажа с корнем *mor- 
типа mora, zmora»49, который также становится эталоном медлитель-
ности: у зморы «сонный вид, замедленные движения»50; «Змора пере-
двигается в решете, на метле, колесе от тачки, мотовиле, коловороте 
от прялки или в тележке с одним колесом (пол., кашуб.). Змора едет 
на такой тележке чрезвычайно медленно, ср. поговорку о медлитель-
ном человеке: “Lezie jak zmora” [Тащится, как змора]»51.

Субъекты, для которых характерна высокая или низкая ско-
рость деятельности, сравниваются с различными неодушевленны-
ми предметами, такими, например, которые движутся с определен-
ной скоростью в процессе использования: kręci się jak w kołowrotku 
<крутиться как в прялке> ‘крутиться быстро’52. 

Назовем наиболее явно выделяемые группы обозначений неоду-
шевленных предметов, участвующих в воплощении представлений 
о скорости. Среди них обозначения игрушек, а точнее, различные 
наименования юлы, механизм действия которой основан на высокой 
скорости кругового движения: kręcić się, biegać itp. jak fryga <кру-
титься, бегать и т.  п. как юла> ‘двигаться быстро, энергично, лов-
ко’53, jak bąk (bączek) <быстро> ‘то же’, kręci się jak cyga <вертится как 
юла> ‘вертится быстро’, kręci się / zwija się jak fruszka <крутиться / 
вертеться как юла> ‘то же’54 (вероятно, здесь представлена звукопо-
дражательная номинация юлы, не зафиксированная в известных нам 
словарях; ср. fruczka с тем же значением55).

Важная предметная группа-донор для наименований со «ско-
ростной» семантикой – обозначения музыкальных инструментов. 
«Музыкальные» номинации отражают тип звуков, которые извле-
каются из соответствующих инструментов, а также внешний вид и 
способ игры на них. Интересно, что все зафиксированные обозна-
чения связаны только с низкой скоростью. Так, с медлительностью 
ассоциируются низкие монотонные протяжные или повторяющиеся 
звуки, поэтому скоростные значения развиваются у наименований 
волынки, трубы и барабана: powolny jak dudy <медлительный, как 
волынка>56, chłop / człowiek jak dudy <парень / человек, как волынка> 
‘о мужчине медлительном, не имеющем собственного мнения’57,  58, 
trąba ‘о ком-либо неэнергичном, беспомощном’59 (← trąba ‘труба’), 
tarabanić się ‘идти, двигаться с трудом, вяло, медленно’60 (< taraban 
‘барабан’). В последнем случае также может быть важен размер ин-
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струмента, поскольку крупным предметам регулярно приписывает-
ся признак медлительности, неповоротливости (ср., например, рус. 
простореч. колода ‘о неповоротливом, нерасторопном человеке’), а 
taraban – это большой барабан продолговатой формы. Кроме того, 
его нужно было нести на себе, что снижало скорость перемещения 
(или, по крайней мере, затрудняло его; ср. tarabanić ‘бить в барабан’, 
‘нести что-либо с трудом’61). Поскольку медлительность как харак-
теристика человека регулярно сочетается с такими признаками, как 
беспомощность, отсутствие воли, глупость и пр., соответствующие 
значения развиваются у названий музыкальных инструментов, лег-
ких в использовании, не требующих специфических умений звуко-
извлечения. Таковыми воспринимаются варган62 и дудочка: польск. 
fujara ‘беспомощный человек, лишенный энергии и воли’63 (← fujara 
‘дудочка’), faja ‘то же’64 (В. Борысь отмечает, что слово заимствова-
но из немецкого с первоначальным значением ‘трубочка, дудочка’65), 
диал. drumla ‘язвительно о женщине медлительной, малосообрази-
тельной’66 (← drumla ‘варган’).

Кроме того, примеры из данной группы говорят об аксиологи-
ческой подоплеке восприятия (и, соответственно, номинации) мед-
лительных людей: человек, не способный к деятельности с той же 
скоростью, что и другие, сравнивается с предметами, изготовленны-
ми из негодных материалов, ср. chłop jak z bobu gajdy <парень как из 
боба волынка> ‘о неуклюжем, вялом парне’67 (gajdy – вид волынки, 
изготавливалась она из шкуры животного и деревянных трубочек).

Распространены также номинации высокой и невысокой скоро-
сти с использованием лексем, называющих пищу. Так, медлитель-
ный человек сопоставляется с блюдом, приготовленным из теста: 
ciepłe kluski, kluchy <теплые клецки> ‘о человеке безвольном, не-
энергичном, вялом’68 (в данном случае ему приписывается признак 
мягкости; ср. также рус. диал. тёплый ‘медлительный’). Кроме того, 
для номинации скорости привлекаются производные от слов pieprz 
‘перец’ и chrzan ‘хрен’. Они обладают в польском языке высокой экс-
прессивностью (ср. польск. pieprzyć się ‘перестать хорошо функцио-
нировать’, ‘слишком долго, слишком тщательно что-либо делать’, ‘о 
мыслях, воспоминаниях и т. д.: ошибаться’, ‘иметь половые отноше-
ния’69 и др.), на которой основывается их использование в данном 
случае: chrzanić się ‘делать что-либо слишком долго, без результа-
та’70, zachrzaniać ‘идти или ехать куда-либо поспешно’71, zapieprzać 
‘быстро идти или бежать’72, zapierniczać ‘то же’73 (ср. польск. диал. 
pierny ‘приправленный перцем (pieprzem)’74). В случае с обозначени-
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ем перца возможна и «ситуативная» мотивировка, проявляющаяся, 
например, в выражении lata jak z pieprzem75 (ср. приведенный выше 
комментарий к фразеологизму jakby mu ktoś pieprzu na ogon nasypał, 
появление которого, возможно, связано с купеческими практиками 
придания коню «товарного вида»).

Итак, в статье были рассмотрены группы слов-источников пред-
метной метафоры, номинирующей скорость действия или передви-
жения: «Животные», «Персонажи народной религии», «Игрушки», 
«Музыкальные инструменты», «Пища». Наиболее многочисленной 
является группа «Животные». Это объясняется регулярностью се-
мантических переносов, соединяющих наименования животных и 
обозначения личностных качеств человека, которые воспринимают-
ся экспрессивно. Важен и бытийный фактор – проявление животны-
ми признака скорости в реальной действительности, что упрощает 
соотнесение их повадок с действиями человека. Остальные группы 
имеют примерно равный объем.

При обозначении быстроты выбираются объекты, каким-либо 
образом проявляющие признак высокой скорости; в то же время наи-
менования медлительности нередко основываются на «нескорост-
ных» чертах. Это объясняется, на наш взгляд, большей экспрессив-
ностью (ср. наличие аксиологических номинаций) выражений со зна-
чением низкой скорости (поскольку она однозначно воспринимается 
отрицательно), а также синтетическим восприятием медлительности 
как черты личности, которая неразрывно связана с рядом таких ха-
рактеристик, как «неуклюжесть», «беспомощность», «глупость», 
«лень» и т. п. (например, в дефинициях регулярно встречаются со-
четания «osoba powolna, życiowo niezaradna» и подобные).
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(Based on the Polish Language)

The article discusses the subject metaphor as a way of expressing 
the idea of speed in the Polish language. The data are taken from 
literary and dialect dictionaries of Polish language and the card in-
dex of the dictionary of Polish dialects (“Słownik gwar polskich”).
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под Вилагошем в августе 1849 г. Воспоминания очевидца

Вниманию читателя предлагаются мемуары российского офи-
цера И. Дроздова, свидетельствующие об обстоятельствах ка-
питуляции венгерской революционной армии в Трансильвании 
в августе 1849 г. российскому войску. Публикуемый документ 
вновь ставит дискуссионные вопросы об оценке действий гене-
рала А. Гёргея и участия российских войск в подавлении вен-
герской революции.
Ключевые слова: венгерская революция 1848–1849 гг., венгер-
ская кампания русской армии 1849 г., Николай I, И. Ф. Паскевич, 
Ф. В. Ридигер, внешняя политика Российской империи, Россия 
и монархия Габсбургов.

Публикуемый ниже документ представляет собой мемуары 
русского офицера, участвовавшего в венгерской кампании 1849 г. 
и явившегося непосредственным свидетелем сдачи в плен русским 
войскам под командованием фельдмаршала И. Ф. Паскевича вен-
герской революционной армии. Опубликованный в 1870 г. в санкт-
петербургском «Военном сборнике», этот источник редко привлекал 
внимание историков, его обходили стороной даже многие авторы, 
обращавшиеся к истории венгерской революции 1848–1849 гг. и 
смежных с ней событий в Центральной Европе. Между тем, он по-
зволяет осмыслить под непривычным углом зрения одно из ключе-
вых событий революции, ее печальный финал, в интерпретации ко-
торого специалистами (а в Венгрии и более широким общественным 
мнением) до сих пор бытует немало прочно устоявшихся стереоти-
пов. Один из них – отношение к командующему венгерской армией 
генералу Артуру Гёргею, яркий образ которого предстает и со стра-
ниц нижеследующих мемуаров. Миф о малодушном, изменническом 
поведении Гёргея, сдавшегося без сопротивления царскому войску, 
получил широкое распространение в венгерской исторической ли-
тературе второй половины XIX – первой половины XX в., был за-

Работа выполнена при поддержке РГНФ, грант № 12-01-00202, 
тема «Политические партии и общественные движения в монархии 
Габсбургов, 1848–1914 гг.» (руководитель проекта О. В. Хаванова).
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имствован и отечественными историками1. Живучести его в нашей 
литературе2 способствовало и то обстоятельство, что с осуждением 
поступка венгерского генерала, своим якобы малодушным поведе-
нием поставившего крест на европейской «весне народов», выступа-
ло левое общественное мнение дореволюционной России3. Однако 
в последние десятилетия в венгерской историографии (в работах 
крупнейшего специалиста по истории венгерской революции 1848–
1849 гг. Р. Германна и др.) доминирует иной подход к Гёргею, яркому 
полководцу эпохи венгерской национально-освободительной войны 
1848–1849 гг. Талантливый военачальник, осуществивший ряд побе-
доносных операций против австрийских императорских войск4, он 
незадолго до решающей схватки и поражения большого соединения 
венгерской армии 9 августа под Темешваром отказывался вести с 
командованием численно превосходящей русской армии какие-ли-
бо переговоры о сложении оружия, «ибо речь здесь идет о спасении 
моей бедной, притесненной отчизны, политическую жизнь которой 
австрийский император и его ближайшее окружение хотят уничто-
жить»5. Однако через считанные дни6, осознав всю несопоставимость 
численности 200-тысячной российской и 30-тысячной венгерской 
армий, а значит бессмысленность сопротивления, Гёргей предпо-
чел избежать ненужного кровопролития и сложить оружие, причем 
именно перед русским, а не австрийским императорским войском7. 
«Лучше допущу уничтожение всего корпуса в отчаянной битве про-
тив любых превосходных сил, чем безоговорочно капитулировать 
перед австрийскими войсками», – писал он Ридигеру (письмо было 
получено 12 августа)8. Почти все члены Военного совета (кроме 
двух, предлагавших сдаться непосредственно австрийцам) поддер-
жали предложение своего командующего. Надо было торопиться, 
ведь австрийские войска под командованием фельдмаршала Гайнау 
приближались к Араду, к местам расположения основных формиро-
ваний ослабленной венгерской армии. При этом у Гёргея в момент 
принятия решения сохранялась надежда на австрийское император-
ское великодушие к поверженному достойному противнику, готов-
ность венского двора воздержаться от мести. Надежда, как известно, 
не оправдавшаяся. Не оправдались и надежды Гёргея на российское 
посредничество9.

В русской мемуаристике нашло отражение мнение об обоснован-
ности поступка Гёргея, который, взвесив все обстоятельства, «при-
знал бесполезным дальнейшее сопротивление Русским войскам, и 
чтобы не истощать в материальном отношении своей родины, ре-
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шился покончить бесцельную войну. В том, что он положил оружие, 
нельзя видеть измену, а только относительную его предусмотритель-
ность и желание сохранить Венгрию для будущей ее деятельности, 
за что венгерцы должны его благодарить, а не порицать»10. С еще 
большей определенностью и более эмоционально характеризует по-
ступок Гёргея другой мемуарист, участник кампании 1849 г.: «Под-
виг Гёргея был истинным самоотвержением, ибо он знал, что его 
оклеймят позором […] в письме к графу Ридигеру он первого себя 
отдавал в жертву, с условием спасения своих соратников […] Люди 
поверхностные, легкомысленные, судящие издалека о событиях, 
в которых не принимали участия, говорили и, быть может, скажут 
и впредь, что ему надлежало бороться до последней крайности; но 
если лично всякий должен быть готов умереть, то начальнику нельзя 
распоряжаться так легкомысленно жизнью других. Обдумывают ли 
эти строгие судьи, что ни один из людей Гёргея не согласился бы на 
такое продолжение войны, и что остатки его армии скорее бы все 
разбежались, ибо уныние и безнадежность были всеобщие»11. В от-
личие от политического лидера венгерской революции Л. Кошута, 
своекорыстного и тщеславного «политического мечтателя», готово-
го все принести в жертву «своему неограниченному самолюбию и 
властолюбию», Гёргей, по мнению мемуариста Ф. Григорова, «по-
жертвовал своим самолюбием для счастья своего отечества»12.

Среди венгерских историков до сих пор нет единого мнения, 
был ли поступок Гёргея тактически правильным или нет13. По мне-
нию Р. Германна, Гёргей избрал меньшее зло, ведь к тому времени, 
когда русские передали Гайнау плененных венгров, кровожадный 
австрийский главнокомандующий получил от императора Франца 
Иосифа распоряжение не торопиться с расправами, провести более 
основательную процедуру расследования перед вынесением приго-
воров. Как бы то ни было, число расстрелянных австрийцами пред-
ставителей генеральского и старшего офицерского корпуса превы-
сило сотню. А потому заслуживает внимания и точка зрения других 
венгерских историков. Л. Контлер признает, что Гёргей предпочел 
сдаться не Гайнау, а русским, полагая, что это может облегчить 
участь побежденных. «Однако такая выходка, – продолжает он, – 
еще более разозлила австрийцев, и без того униженных прежними 
военными неудачами и необходимостью обращаться за внешней по-
мощью»14. При венском дворе возобладало мнение о том, что мятеж-
ных венгров надо на ближайшие 100 лет отвратить от любой мысли 
бунтовать против законного императора.
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Между тем, карательные акции, предпринятые Гайнау с санк-
ции своего императора (их жертвой стал и премьер-министр перво-
го венгерского революционного правительства граф Л. Баттяни), 
потрясли всю образованную Европу. Когда палач Гайнау (уже бу-
дучи в отставке) выезжал после 1849 г. за рубеж, возмущенная пу-
блика встречала его оглушительным свистом в Лондоне и Брюс-
селе, что не раз приводило к дипломатическим скандалам. Казнь 
6 октября 1849 г. в Араде 12 видных военачальников сдавшейся 
венгерской армии (так называемых «арадских мучеников») была 
с немалым возмущением воспринята и в Петербурге в окружении 
Николая I как неблаговидный, вероломный поступок венского дво-
ра, бросающий тень и на российского союзника, передавшего пле-
ненных венгров австрийцам15. Как вспоминает свидетель эпохи, 
«пошли сетования на русских. Венгерцы рассчитывали на Россию 
и полагали, что Россия в видах своих на будущее при разрешении 
Восточного вопроса, заняв Венгрию, не выйдет из нее и назначит 
туда кого-либо из своих великих князей… [венгры мне] говорили, 
что Гёргей не думал, что Россия предаст Венгрию на жертву и на 
месть Австрии»16. Российский император потом довольно долго от-
казывался принять австрийского посла. Никакого политического 
выигрыша от участия в кампании по подавлению венгерской рево-
люции Российская империя не получила. Уже в 1849 г. и среди от-
ечественных, и среди зарубежных наблюдателей бытовало мнение, 
что Россия в определенном смысле продешевила. «Отдав Венгрию 
Австрии (вместо того, чтобы посадить на венгерский престол од-
ного из своих великих князей, как надеялись в окружении Гёргея. – 
А. С., А. К.), Россия закрыла себе ворота на Восток. Австрия будет 
мешать успешному разрешению этого вопроса. [В свою очередь и] 
Венгрия не позабудет 1849 года и постарается отомстить России за 
свое унижение»17. Действительно, граф Дюла Андраши, в 1849 г. 
заочно приговоренный юным Францем Иосифом к смертной казни 
за участие в революции, а в 1871 г., в условиях австро-венгерского 
компромисса, им же назначенный на пост министра иностранных 
дел двуединой Дунайской монархии, вошел в историю не только 
как один из выдающихся европейских политиков и дипломатов 
своей эпохи, но и как человек, неизменно воспринимавший Россию 
как главного исторического врага Венгрии и как главное препят-
ствие на пути осуществления не только венгерских, но также (уже 
не противоречивших им в новых условиях) австрийских интересов, 
особенно на балканском направлении.
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С особым волнением читается описание последнего перед сда-
чей знамен и сложением оружия обеда, в котором по приглашению 
венгерского командования участвовали и российские военнослужа-
щие. Настроение было тягостным, причем с обеих сторон. Собрав-
шиеся как бы на собственную тризну венгерские генералы и офи-
церы не теряли, однако, достоинства, зная о собственном пленении 
и неминуемом наказании. Многие русские офицеры, общавшиеся с 
венграми в период кампании 1849 г., сохранили неподдельное ува-
жение к достойному противнику. Об этом свидетельствуют не толь-
ко публикуемые ниже, но и многие другие офицерские мемуары. 
«Нельзя не признаться, что во время Венгерской кампании между 
нами и неприятелями нашими всегда проглядывали радушные от-
ношения, чего нельзя было сказать по отношению к нашим союз-
никам – австрийцам, государство которых в 1848 г. было спасено 
Россиею», – заметил мемуарист Н. Богдановский, оставивший опи-
сание пирушки русских и венгерских офицеров после сдачи вен-
грами крепости в Мункаче (Мукачево)18. Ему вторит М. Лихутин: 
«Мы пришли помогать австрийцам и помогли им – и вдруг наши 
симпатии оказались, по-видимому, на стороне тех, во вред которым 
мы действовали»19. Венгерский поход ради спасения Габсбургов ка-
зался многим офицерам, в нем участвовавшим, бессмысленным, тем 
более что сопровождался большими и бессмысленными жертвами 
вследствие эпидемии холеры20. Причем мемуаристы вспоминают не 
только о стихийно происходивших братаниях и пьянках с венграми, 
об уважении русских солдат и офицеров к тем, кто ведет открытую, 
честную борьбу, но и о частых сожалениях, что государь не решился 
дать корону святого Стефана (Иштвана) одному из своих сыновей, 
сделав тем самым не только венгров, но и многих славян подданны-
ми дома Романовых21.

Через несколько лет отношения двух монархий испортились. 
После начала в 1853 г. Крымской войны русские войска временно 
оккупируют Дунайские княжества Молдову и Валахию, что не от-
вечало интересам монархии Габсбургов. Сохранивший в 1849 г. свою 
власть только благодаря своевременному вмешательству российской 
армии, Франц Иосиф «удивил весь мир неблагодарностью», заняв 
формально нейтральную, но на самом деле недружественную Рос-
сии позицию. После вынужденного вывода российских войск из Ду-
найских княжеств русскую оккупацию сменила австрийская. Более 
того, после падения Севастополя Австрия выступила с ультиматив-
ным требованием к России о присоединении к пока еще контролиру-
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емому Веной Молдавскому княжеству Южной Бессарабии (с 1812 г. 
входившей, как и вся Бессарабия, в состав Российской империи) с вы-
ходом к Дунаю22. Николай I никак не мог простить молодому Францу 
Иосифу измены. Согласно одной красивой, но при этом вполне прав-
доподобной легенде, российский император, предчувствовавший 
резкое обострение отношений с монархией Габсбургов, разглядывая 
при посещении Варшавы памятник польскому королю Яну Собеско-
му, снявшему осаду турками Вены в 1683 г., якобы изрек: Собеский и 
я были самыми большими ослами в истории, поспешив на спасение 
Австрии, так и не пожелавшей потом их отблагодарить.

И. Дроздов
Сдача венгерской армии русским войскам

под Вилагошем 1-го августа 1849 г.23

По разбитии венгерского корпуса под городом Дебречином24, 21 
июля, войска, направленные под предводительством генерал-адъ-
ютанта графа Ридигера25 для преследования отступившей к крепо-
сти Араду армии Гёргея26, прибыли 29-го того же месяца в деревню 
Артанд. Здесь встретили нас присланные от Гёргея парламентеры: 
генерал барон Пельтенберг, адъютант его, ротмистр Бетлен Габор, и 
полковник Ваницкий, с письмом к главнокомандующему нашею ар-
миею, в котором венгерцы пытались предложить некоторые условия 
при капитуляции. Граф Ридигер, приняв от них письмо, отправил 
его к генерал-фельдмаршалу27 в Дебречин, а парламентеры, в ожи-
дании ответа, остались в нашем штабе, были обласканы графом и 
приглашены им к обеду28.

После обеда граф поручил генералу Фролову29 переговорить с 
ними частным образом и убедить их в совершенной невозможности, со 
стороны их, к дальнейшему сопротивлению; но они, считая тогда силы 
свои до 200 000 человек (?), говорили, что обязаны до конца исполнить 
долг свой и, в случае неблагоприятного ответа, должны еще попробо-
вать счастия в бою. С тем, действительно, парламентеры и отправились 
в свой стан, когда на письмо Гёргея приказано было ответить, что им-
ператорско-российская армия прибыла в Венгрию не для переговоров, 
а для военных действий, и что с переговорами они должны обращаться 
к австрийскому главнокомандующему, барону Гайнау30.

Продолжая грозное наше наступление к крепости Араду, центру 
революции в тогдашнее время, мы, по приходе в местечко Киш-Йено, 
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снова были встречены там адъютантами Гёргея с письмом к графу 
Ридигеру. Гёргей писал, что армия его изъявила готовность безуслов-
но покориться и сложить оружие перед воинством Его Величества 
Российского Императора, и просил графа прислать к нему доверенное 
лицо для того, чтобы условиться относительно церемониала сдачи во-
йск и сложения оружия. Тотчас же, по приказанию графа Ридигера, 
генерал Фролов, инженер-поручик барон Оффенберг, саперный по-
ручик Ахбауер и я31, в сопровождении адъютантов Гёргея, на четырех 
телегах быстро помчались в стан неприятельской армии. Это было в 
10 часов утра, 31 июля. Главная квартира Гёргея находилась тогда в 
городе Вилагоше, куда мы и прибыли в час пополудни.

Вилагош, довольно красивый небольшой городок, живописно 
раскинут при подошве холмистых гор32. Над самою срединою горо-
да, на скате одного из холмов, возвышался прекрасный каменный 
дом, с галереею в саду, который расстилался по скату холма до са-
мой улицы. По огромной около этого дома толпе народа и солдат, 
можно было догадываться, что здесь квартира главнокомандующего, 
а медвежьи шапки часовых гренадеров (при воротах) служили еще 
более несомненным признаком его тут пребывания. Едва подъехали 
мы к крыльцу дома, как Гёргей вышел навстречу нам. Сделав при-
ветствие, он взял генерала под руку и повел его прямо в кабинет, 
где они тотчас же и занялись предстоявшим делом. В это время мы 
трое вошли в главную залу, наполненную множеством офицеров. Де-
журный адъютант поочередно рекомендовал нам находившихся тут 
генералов, членов временного правления и офицеров, составлявших 
главный штаб Гёргея. Это собрание можно было назвать живою га-
лереею красавцев-мужчин в роскошных венгерских мундирах; здесь 
собран был цвет венгерской молодежи самых знатных фамилий. 
Вскоре и нас пригласили в кабинет, где генерал Фролов отрекомен-
довал нас Гёргею.

Мы были восхищены увлекательною наружностию молодого 
генерала, который был пред тем грозою для союзников наших, ав-
стрийцев, а теперь облечен в сан диктатора33 и главнокомандующего 
всех сил венгерской инсурекции.

Гёргею на вид казалось лет двадцать пять. Он тонок, строен, 
высок. На круглом миловидном лице его, покрытом небольшими 
редкими бакенбардами, усиками и бородкою, начертаны кротость 
и добродушие. Большие голубые глаза его блещут быстрым, неиз-
меримым взглядом, выражающим полное сознание силы и превос-
ходства34. На голове Гёргея была повязка: пестрый шелковый платок, 
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охватывая одним концом верхнюю часть головы, другим ниспадал 
на плечи и закрывал на затылке рану35. При такой фантастической 
повязке кроткое, доброе лицо его еще более казалось нежным. Его 
костюм составляли: совершенно простое, темно-коричневое пальто, 
с красными шнурками на груди и с позументом на воротнике; через 
плечо неразлучная спутница его – дорожная сумка, огромные (да-
леко выше колен заходящие) сапоги из самой грубой кожи. Речь его 
проста; гармонический голос звучит силою воли; в приемах виден 
врожденный дар повелевать…36

После кроткого (sic!) приветствия к нам Гёргея, мы вышли в 
залу; генерал наш оставался еще в кабинете. Выйдя оттуда, он тот-
час же отправил барона Оффенберга с донесением к графу Ридигеру.

Вся Венгрия обедает в час пополудни, а потому в зале стол был 
уже давно накрыт. Вскоре явился Гёргей и просил нас к столу. Обед, 
состоявший, по венгерскому обычаю, блюд из пятнадцати, продол-
жался часа три. За столом сидело до пятидесяти особ – генералов, 
старших из чинов гражданских и офицеров, и сверх того хозяйка 
дома, г-жа Дитрих, и жена главного доктора армии, г-жа Мигалик. 
Каждый из собеседников старался придать разговору веселый тон, 
какого и можно было бы, казалось, надеяться, в особенности при 
превосходных подававшихся тут винах; но речь не оживлялась; на-
против, на лицах наших собеседников видны были явные следы глу-
бокой думы. Все были в каком-то тревожном состоянии духа. Даже 
мы сами находились в странном, никогда не испытанном положении. 
Душу мою наполняла мрачная мысль: неужели, по страшному опре-
делению судьбы, они собраны здесь для рокового празднования сво-
ей собственной тризны?.. Несчастные! многие из них не ошибались в 
предчувствии своей погибели…37

По выходе из-за стола, простившись с новыми нашими знаком-
цами, мы, сопровождаемые теми же адъютантами до деревни За-
ранд, отправились в корпусную нашу квартиру, куда и прибыли к 
шести часам вечера.

В самую полночь на 1-е августа войска наши бодро снялись со 
своих позиций и стройно двинулись вперед; 2-я и 3-я легкие кавале-
рийские дивизии составляли передовую колонну; за нею следовали 
7-я и 8-я пехотные дивизии. Около пяти часов утра прибыли мы к 
деревне Заранд, где перестроились в боевой порядок, в котором про-
должали наше наступление, и наконец остановились на равнине, при 
деревне Шеллош38. Ни солдаты, ни частные командиры войск наших 
не знали о предстоявшем событии. Все готовились к бою…
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Равнина Шеллош с юго-запада окаймлена цепью красивейших 
холмов, покрытых возделанными виноградниками и зеленеющими-
ся рощами; при подошве холмов извивается дорога от крепости Ара-
да в местечко Борош-Йено. Около десяти часов утра по этой дороге 
поднялись густые облаки пыли, которые были для нас вестниками 
приближения к нам венгерских войск. Мало-помалу головы колонн 
пехоты их стали показываться на равнине и выстраиваться в одну 
линию, параллельно к нашей; за нею артиллерия строилась во вто-
рую линию, а кавалерия стала на флангах пехоты. Таким образом, 
среди самого полудня, под раскаленными лучами солнца, в строй-
ном безмолвии сошлись две враждовавшие армии…39

Ровно в час Гёргей, сопровождаемый своим блистательным шта-
бом, быстро мчался к нам на прекрасном золотисто-гнедом коне, в 
своем скромном пальто, с сумкой через плечо и в белой круглой пу-
ховой шляпе с пером. Остановив штаб свой в почтительном от нас 
расстоянии, он, с поникнутой головой, приблизился к графу Риди-
геру и открыл торжественный акт сложения оружия продолжитель-
ным объяснением; в заключение подал графу рапорт о числе сдавае-
мых войск и оружия. Возвратясь к своему штабу, Гёргей передал ему 
приветствие графа, на которое венгерцы, потрясая в воздухе своими 
киверами и шляпами, отвечали громким возгласом: «Да здравству-
ют русские!» Затем Гёргей приказал, чтобы войска складывали ору-
жие, и в ту же минуту весь штаб его – с места в карьер… каждый 
понесся к своей части, для исполнения приказа своего вождя.

Войска Гёргея состояли из 1-го, 3-го и 7-го пехотных корпусов и 
простирались до 30 000 человек нижних чинов. Они имели 11 гене-
ралов, до 2000 офицеров, 5000 строевых и 3000 упряжных лошадей 
и 144 орудия, один понтонный и два артиллерийских парка, с огром-
ным количеством артиллерийских снарядов, ружейных и амунич-
ных вещей.

Около пяти часов вечера, когда 3-й и 7-й корпуса были уже на 
местах, а 1-й корпус все еще продолжал выстраиваться, началась 
«церемония сдачи». По отдании чести пехота с грустию снимала с 
себя боевую амуницию и ставила ружья в козлы. Солдаты, проща-
ясь, плакали и целовали знамена своих полков40. Гусары, оставляя 
своих коней, обнимали их и, рыдая, прощались с ними; столь же 
горько прощались они и со своим ружьем41.

Затем граф Ридигер, сопровождаемый своим штабом, прибли-
зился к войскам Гёргея и, приветствуя их, начал осмотр. Невыразимо 
трогателен был вид этого войска, стройного42, сильного и бодрого, 
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которое, за несколько месяцев, было так страшно для Австрии, а в 
эту минуту стояло обезоруженное, покорное и, как бы обреченное на 
казнь, ожидало исполнения своего приговора!.. Грустным взглядом 
провожали нас солдаты; офицеры, поникнув головами, плакали.

По удалении графа Гёргей подъехал к рядам своих войск и тот-
час же был окружен офицерами и солдатами. Он начал было гово-
рить им последнее приветствие, но не мог произнести ни одного сло-
ва: глухое рыдание вырвалось из груди его, и вся армия, огласив воз-
дух криком «Да здравствует Гёргей!», отвечала слезами искренней 
преданности своему вождю. Один из офицеров вышел вперед, чтобы 
от лица всех сказать несколько слов бывшему своему генералу; но, 
не в силах будучи удержаться от рыданий, он мог только произнести: 
«Прощай, Гёргей!» «Прощай, Гёргей!», – повторилось в рядах всей 
армии43.

Между тем наша 2-я легкая кавалерийская дивизия стройно 
подошла к фронту венгерской армии и приступила к принятию во-
еннопленных. Это окончилось около восьми часов вечера. Потом, 
перед самыми уже сумерками, обезоруженные колонны потянулись 
безмолвно в плен за любимым своим вождем, под конвоем нашей 
кавалерии, по направлению к Гросс-Вардейну44. Вскоре мрак ночи 
покрыл эту печальную для венгерцев картину непроницаемою за-
весою45.

Начальник штаба, еще днем приняв Гёргея, не оставлял его и, 
вместе с ним предшествуя пленной армии, следовал всю ночь в кор-
пусную нашу квартиру Киш-Йено, куда мы прибыли к четырем ча-
сам утра 2-го августа. 

В этот день все военнопленные нижние чины расположены 
были бивуаком около Киш-Йено, а генералам и офицерам отведены 
в местечке квартиры; им дозволено было оставить при себе сабли и 
предоставлена свобода личности в такой мере, что они могли почти 
не замечать своего плена46.

К удовлетворению главных потребностей жизни пленных при-
няты были самые деятельные меры: тотчас же начали выдавать 
офицерам на содержание деньги, обер-офицерам по одному, а штаб-
офицерам по два гульдена на серебро в день, а для нижних чинов 
отпускать печеный хлеб и мясо. Граф Ридигер пригласил Гёргея, с 
его генералами и некоторыми из старших офицеров, к обеду. Такое 
великодушное, снисходительное обхождение главных и частных на-
ших начальников с военнопленными внушило им полное к нам до-
верие и вообще расположило их к русским47.
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Того же числа прибыли в корпусную нашу квартиру от комен-
данта крепости Арада, Дамианича, парламентеры, с письмом к Гёр-
гею, в котором также предлагались условия при сдаче крепости. В 
ответ на это письмо Гёргей, между прочим, писал Дамианичу48: «С 
нами так обходятся, что мы тому удивляемся и почти того стыдимся; 
ибо если бы мы были в обратном положении, то я не мог бы, кажется, 
ручаться за такое же милое, великодушное обхождение со стороны 
наших офицеров в отношении к неприятельским военнопленным49. 
Я сообщаю тебе об этом потому, что в настоящее время это должно 
быть для тебя самым интересным предметом. Решение его светлости 
генерал-фельдмаршала заключается в том, что он не может принять 
никакого предварительного условия; но он полагает, что, обхожде-
нием своим с нами приобрел доверие гарнизона». Вследствие этого 
убедительного ответа крепость Арад 5-го августа сдана безусловно 
нашим войскам.

С этого времени венгерская война полагается оконченною. Даль-
нейшим делом нашим было принимать и обезоруживать доброволь-
но приходившие к нам из Трансильвании и из других мест отряды 
венгерских войск. Обезоружив, мы отправляли их в учрежденный 
общий бивуак, при местечке Саркад50, где наконец и передали их ав-
стрийским войскам51.
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счастный край, столько уже пострадавший, не был подвержен но-
вым еще истязаниям» (письмо Гёргея передано в изложении, приво-
димом в тексте: Григоров Ф. Из воспоминаний о Венгерской кампа-
нии 1849 года (адъютанта графа Ф. В. Ридигера) // Русская старина. 
1998. № 6. С. 509).

10	 Верниковский А. Л. Венгерский поход 1849 года. Воспоминания ар-
мейского офицера // Русский архив. М., 1885. № 12. С. 537.

11	 Григоров Ф. Из воспоминаний о Венгерской кампании 1849 года. 
С. 506.

12	 Там же. С. 505.
13	 Разные мнения существовали и в XIX в. Так, согласно представ-

лениям активного участника революции графа Пульски, сопро-
тивление одновременно австрийскому и русскому войску было бы 
безумием. См. обзор изданных в Германии его мемуаров: Вестник 
Европы. СПб., 1883. № 4. С. 636. «Проблеме Гёргея» в Венгрии по-
священа большая литература, в том числе труды одного из круп-
нейших венгерских историков XX в. Домокоша Кошари, основа-
тельно разбирающего все версии, бытующие в историографии. См.: 
Kosáry D. A Görgey-kérdés története. Budapest, 1994. I–II.

14	 Контлер Л. История Венгрии. Тысячелетие в центре Европы. М., 
2002. С. 336. Ср. со свидетельством русского мемуариста: «Ав-
стрийцы более строго относятся к тем из венгерцев, которые по-
ложили оружие перед русскими войсками, и ходатайство русских о 
смягчении их участи не принято во внимание» (Верниковский А. Л. 
Венгерский поход 1849 года… С. 535).

15	 Как уже отмечалось, А. Гёргей в последнем письме Ридигеру на-
стаивал на получении от Вены гарантий сохранения жизни своих 
офицеров, просил «не отдавать их в жертву слепой мстительности» 
австрийцев (см.: Ореус И. Описание венгерской войны 1849 г. СПб., 
1880. С. 113). Его надежды не вступали в противоречие с ожидани-
ями венгерского общества. Русский офицер А. Верниковский, на-
ходившийся в части, дислоцированной в Кашау (венг. Кашша, ныне 
Кошице в Словакии), вспоминает, как убийственно подействовала 
на венгерское общество этого города весть о сдаче Гёргея: «Грусть и 
отчаяние выражались на лицах. Разно толковали о причинах». При 
этом «венгерцы на первых порах никак не полагали, что русские 
передадут участь Венгрии в руки Австрии» (Верниковский  А.  Л. 
Венгерский поход 1849 года… С. 529).
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16	 Там же. С. 535.
17	 Там же.
18	 Богдановский Н. Из воспоминаний о венгерской и крымской кам-

паниях // Русская старина. 1893. № 1. С. 244. Мемуарист И. Павлов 
также вспоминает, что при встречах с венгерскими офицерами не-
изменно пили вместе с ними вино, чтобы «показать наши взаимные 
дружеские чувства»; «Сколько тостов! Какая дружба! Даже страш-
но вспомнить» (Павлов И. В. Воспоминания о Венгрии. Походные 
записки 1849 г. // Журнал Императорского русского военно-истори-
ческого общества. СПб., 1910. № 5. С. 9, 11).

19	 Лихутин М. Записки о походе в Венгрию в 1849 г. М., 1875. С. 247.
20	 «Со вступлением в пределы Австрии начало выражаться и нерас-

положение наших войск к австрийцам. Между офицерами нередко 
можно было слышать вопросы, зачем мы идем спасать фальшивых 
австрийцев?» – вспоминает участник кампании А. Верниковский 
(Верниковский А. Л. Венгерский поход 1849 года… С. 512). Далее 
он продолжает: «…дружеского сближения между русскими и ав-
стрийскими офицерами я не замечал: обе стороны держали себя 
странно, с каким-то нерасположением и недоверием друг к другу» 
(там же. С. 512). А другой участник венгерского похода, Н. Исаков, 
говорит с еще большей прямотой: «Цель войны была нам чужда. 
Союзники наши, австрийцы, были нам противны» (Исаков Н. В. 
Венгерская кампания 1849 г. // Исторический вестник. СПб., 1913. 
№ 3. С. 838).

21	 Алабин П. Русские в Венгрии в 1849 г. (из походных заметок) // Рус-
ская старина. 1882. № 7.

22	 Проект, реализованный решением Парижского конгресса 1856 г. и 
находившийся в силе вплоть до Берлинского конгресса 1878 г.

23	 Статья впервые опубликована в «Военном сборнике» (1870. № 9. 
С. 133–138). Примечание редколлегии «Военного сборника»: «Ста-
тья эта написана очевидцем, личным адъютантом начальника 
штаба 3-го корпуса, генерала Фролова». 1 августа – 13 августа по 
новому стилю. Далее в авторском тексте все даты также указаны по 
старому стилю.

24	 Ныне г. Дебрецен в Восточной Венгрии.
25	 Ридигер Федор Васильевич, граф (1783–1856) – крупный россий-

ский военачальник, генерал от кавалерии. Член Государственного 
совета. Участник русско-шведской войны 1808–1809 гг., наполео-
новских войн, русско-турецкой войны 1828–1829 гг., подавления 
польского восстания 1830–1831 гг. В период венгерской кампании 
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1849 г. командовал авангардом русских войск. Во время Крымской 
войны исполнял обязанности Наместника Царства Польского.

26	 Гёргей Артур (1818–1916) – венгерский военачальник, генерал. 
Командовал главными силами венгерской революционной армии 
во время национально-освободительной войны венгерского на-
рода против Габсбургов 1848–1849 гг. Понимая бессмысленность 
сопротивления, в августе 1849 г. сложил оружие перед численно 
превосходящим русским войском. Сохранение жизни Гёргею яви-
лось предметом особой договоренности между российским и ав-
стрийским дворами, достигнутой (согласно одной из бытующих 
в литературе версий) наследником российского престола во время 
пребывания в Вене. Вплоть до установления в 1867 г. системы ав-
стро-венгерского дуализма находился под арестом в австрийском 
г. Клагенфурте. Любопытно, что существовала версия, по которой 
австрийцы держали Гёргея в Клагенфурте, дабы уберечь его от ме-
сти венгерских патриотов, не способных простить своему генералу 
«предательство»: «В Кашау рассказывали, что Гёргея увезли ав-
стрийцы на жительство в крепость Клагенфурт, потому что опаса-
лись, чтобы венгерцы не убили его за измену, и что ему определила 
Австрия пенсию бригадного генерала» (Верниковский А. Л. Венгер-
ский поход 1849 года… С. 530–531).

27	 Речь идет о главнокомандующем русской армии генерал-фельдмар-
шале Иване Федоровиче Паскевиче (1782–1856).

28	 Другой мемуарист, адъютант Ридигера, которому было поручено 
«находиться всегда при наших гостях и доставить им удобное по-
мещение», вспоминает: «Не забуду этого знакомства; мы перестали 
быть врагами; это была все молодежь самая блистательная, и я уз-
нал потом, что граф Ридигер, ходатайствуя об адъютантах Гёргея, 
просил также и о них» (Григоров Ф. Из воспоминаний о Венгерской 
кампании 1849 года. С. 509).

29	 «Начальник штаба 3-го пехотного корпуса, генерал-майор, ныне ге-
нерал-адъютант» (примечание редколлегии «Военного сборника»).

30	 Гайнау (Хайнау), Юлиус фон (1786–1853) – австрийский фельдмар-
шал. Командовал в 1849 г. главными силами императорских войск 
при подавлении венгерской революции.

31	 «Личный адъютант начальника штаба» (примечание редколлегии 
«Военного сборника»).

32	 Ныне населенный пункт Ширия, Румыния.
33	 10–11 августа, после поражения значительного соединения венгер-

ской революционной армии под командованием польского генера-
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ла Х. Дембиньского под Темешваром (ныне Тимишоара, Румыния), 
Л. Кошут и большая часть венгерского революционного правитель-
ства подали в отставку. С этих пор вся полнота власти была сосре-
доточена в руках генерала А. Гёргея.

34	 У участника венгерской кампании полковника царской армии 
А. Баумгартена сложилось мнение, зафиксированное им в дневни-
ке от 21 мая 1849 г.: венгерские военачальники «употребят все воз-
можные средства, чтобы сделать самое восстание сколь возможно 
более упорным и отчаянным и только при последней крайности по-
ложить оружие» (Баумгартен А. К. Дневник 1849 г. С. 18).

35	 «От сабельного удара под крепостью Комаром» (примечание ред-
коллегии «Военного сборника»).

36	 По свидетельству другого мемуариста, общаясь с русскими офи-
церами, Гёргей неизменно «был очень вежлив, давая чувствовать в 
разговоре, что венгерцы весьма дружелюбно расположены в пользу 
русских, не желают войны с ними, а враждуют лишь с австрийца-
ми» (Дневник барона Л. П. Николаи. С. 239).

37	 «Многие из них повешены или расстреляны, по приговору австрий-
ского правительства, в крепости Арад!» (примечание редколлегии 
«Военного сборника»).

38	 Венг.: Сёллёш.
39	 Венгерское «войско было расположено вокруг горы, с расставлен-

ными орудиями и часовыми на всех пунктах – знак, что гарнизон-
ная служба и в умиравшей в военном своем составе армии была 
в исправности», – вспоминает другой мемуарист (Григоров Ф. Из 
воспоминаний о Венгерской кампании 1849 года. С. 510).

40	 Знамена венгерской революционной армии были возвращены со-
ветским правительством венгерскому правительству в марте 
1941 г. При освобождении Будапешта зимой 1945 г. были снова от-
правлены в СССР, окончательно возвращены в 1948 г. Материалы 
выступлений на эту тему историков А. И. Пушкаша и Е. Дёркеи на 
конференции, состоявшейся в Москве в марте 2000 г., см.: Научные 
издания московского Венгерского Колледжа. М., 2001. Вып. I.

41	 Свидетельство И. Дроздова подтверждается воспоминаниями 
Ф. Григорова: «Нельзя было равнодушно смотреть на этих воинов, 
которые, с мертвым отчаянием на лицах, слагали свое не раз по-
бедоносное оружие и лобызали свои знамена, навсегда с ними рас-
ставаясь. Гусары, спешившись, привешивали сабли и пистолеты на 
седла, затем обнимали своих лошадей, как верных собратьев, рыда-
ли, прощаясь с ними, и передавали нашим солдатам». Один солдат, 
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не захотевший отдать оружие, выстрелил себе в грудь и свалился 
замертво (Григоров Ф. Из воспоминаний о Венгерской кампании 
1849 года. С. 512). 

42	 «Замечательно, что в войсках Гёргея до последней минуты суще-
ствовали в высшей степени порядок и дисциплина; доказатель-
ством тому служит бывший в глазах наших случай: во время сле-
дования войск к месту сложения оружия Гёргею доложили, что 
один из офицеров оказал неповиновение старшему; офицер, перед 
целой армией, был тотчас же разжалован в солдаты! (“Из Описа-
ния венгерской войны” П. М.)» (примечание редколлегии «Военного 
сборника». Имеется в виду «Описание военных действий россий-
ских войск против венгерских мятежников в 1849-м году». СПб., 
1851; составлено П. К. Меньковым).

43	 «Вся вообще сцена имела вид не радости и веселия, а какого-то 
грустного величия, понятого и оцененного, можно сказать, каж-
дым солдатом. Легко и без моего слабого пера представить себе, 
что происходило в сердцах. В особенности не мог я налюбоваться 
выражением лица моего почтенного начальника (графа Ридигера. – 
А. С., А. К.). Он не принял вид грозного победителя, но, постигая 
значение момента, был спокоен, величав, весь, казалось, проникнут 
мыслью, что небесный Промысел избрал его орудием для нового 
возвеличения России», – так описывает и комментирует ту же сце-
ну другой ее свидетель, адъютант генерала Ридигера Ф. Григоров 
(Григоров Ф. Из воспоминаний о Венгерской кампании 1849 года. 
С. 512).

44	 Ныне Орадя, Румыния (венг.: Надьварад).
45	 Как комментировал впоследствии, в мемуарах, адъютант Ридигера 

Григоров, капитуляция венгерской армии явилась «новою славою 
доблестного старца (графа Ридигера), как бы в венец пятидесяти-
летней, богатой воинскими подвигами, службы его» (Григоров Ф. 
Из воспоминаний о Венгерской кампании 1849 года. С. 508).

46	 «Зная близкое будущее, нельзя было смотреть на бивуак венгерцев 
без особенного стеснения сердца» (там же. С. 510).

47	 Гёргей писал генералу Д. Клапке о том, что с венгерскими воен-
ными «обходятся так, как храбрый солдат мог ожидать от храбро-
го солдата» (цит. по: там же. С. 508). «Грустно было смотреть на 
этих пленных в неизвестности будущей их участи; много надеж-
ды питали мы и они на милость царскую, и, действительно, мно-
го и было оказано милости, но нельзя ей было распространиться 
на всех», – рассуждал адъютант Ридигера в своих воспоминаниях 
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(там же. С. 513). По его мнению, «Австрия не могла совсем простить 
венгерцам, и это понятно, но не должна ли она была вести себя как 
держава могущественная, не позволяя в таком деле, где надлежало 
руководиться одними государственными и политическими сообра-
жениями, действовать личностям и мелким страстям» (там же). Как 
явствует из мемуаров разных участников событий, мысль о том, 
что австрийцам следовало бы предоставить венграм амнистию, по-
лучила довольно широкое распространение среди российских офи-
церов.

48	 Дамьянич Янош (1804–1849) – генерал венгерской революционной 
армии. Казнен по приговору австрийского трибунала в г. Арад 6 
октября 1849 г. вместе с рядом других военачальников.

49	 «Об овациях, оказанных нашими офицерами Гёргею, по окончании 
кампании […] было заявлено в Варшаве фельдмаршалу [Паскеви-
чу], и нашим офицерам за бестактный энтузиазм в отношении Гёр-
гея, по этому заявлению, объявлена была, как говорили, неприят-
ная благодарность от начальства» (Верниковский А. Л. Венгерский 
поход 1849 года… С. 530).

50	 Венг.: Шаркад.
51	 23 августа по новому стилю.
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Capitulation of the Hungarian Revolutionary Army at Vilagos 
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This is a publication of the memoires of the Russian military officer 
I. Drozdov, which shed light on the circumstances of capitulation of 
the Hunagrian revolutionary army in Transylvania in August 1849 
to the Russian army. The document raises again disputable ques-
tions of how to evaluate the actions of General Artúr Görgey and 
participation of the Russian troups in the suppression of the Hunga-
rian revolution.
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Финал галицийских генералов.
Судьбы генералов Украинской галицийской армии 

И.-Н. Микитки и Г.-Ф. Цирица

Публикация посвящена судьбам генералов Украинской Га-
лицийской армии, взятых в плен частями РККА в 1920 г. На 
основе впервые вводимых в научный оборот документов Го-
сударственного архива Российской Федерации рассмотрен 
малоизвестный международный аспект военного плена эпохи 
Гражданской войны в России.
Ключевые слова: Гражданская война, Украина, Украинская 
Галицийская армия, генералитет, военнопленные, репрессии.

Выходцам из австро-венгерской армии, оказавшимся втя-
нутыми в водоворот российской Гражданской войны, пришлось 
явно нелегко. Не только эта война была им во многом чужда, но 
и сами они не были нужны практически ни одной из воюющих 
сторон и нередко сталкивались с враждебным к себе отношением 
со стороны своих бывших противников по Первой мировой войне. 
Так, в период переговоров белого командования с представителя-
ми Украинской галицийской армии (УГА)1 осенью 1919 г. одним из 
выдвинутых белыми условий союза двух вооруженных сил было 
изгнание из галицийской армии немецкого элемента в лице быв-
ших австрийских офицеров2.

5 (18) октября 1919 г. начальник штаба Главнокомандующего 
Вооруженными силами на Юге России (ВСЮР) генерал И. П. Ро-
мановский телеграфно передал штабу войск Новороссийской обла-
сти приказ главнокомандующего ВСЮР генерала А. И. Деникина: 
«Главком приказал иметь в виду при переговорах, что немецкие эле-
менты галицийских войск должны быть устранены. Романовский»3. 
12 (25) октября это требование было передано повторно: «Главком 
приказал из состава галицийской армии удалить немцев. Романов-
ский»4. Мотивы такого условия белого командования понятны – 
немцы были противником России по Первой мировой войне, против-
ником Антанты, на которую ориентировался главнокомандующий 
ВСЮР, и в прошлом – союзниками большевиков.

Как отмечал начальник штаба войск Новороссийской области 
генерал В. В. Чернавин, в этот период части УГА совместно с арми-
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ей Петлюры после занятия поляками Восточной Галиции вошли в 
пределы русской Украины (определение генерала Чернавина)5. 

По данным на 16 августа 1919 г. УГА включала три корпуса и 
конную бригаду, общая численность личного состава достигала 1888 
офицеров и 49795 нижних чинов6. Нижние чины, низший и средний 
командный состав (офицеры военного времени) были по происхож-
дению галицийскими украинцами. Старшие строевые и штабные ка-
дровые офицеры – австрийцы. Последний командующий УГА гене-
рал Иосиф-Николай Микитка (21.02.1878–1920) был галицийцем по 
происхождению, занял он этот пост 7 ноября 1919 г., после того, как 
за переговоры с белыми и заключение 6 ноября Зятковского договора 
был снят с должности и отдан под суд его предшественник генерал 
М. Тарнавский (позднее временно заменял Микитку на период его 
болезни 16 декабря – 14 января 1920 г.).

Тем не менее Микитка ратифицировал договор с белыми 19 ноя-
бря. Новый командарм обладал лишь цензом командования батальо-
ном. По мнению Тарнавского, Микитка не ориентировался в обста-
новке и был марионеткой у своего начальника штаба7.

Начальником штаба армии с 7 ноября стал венгр по происхож-
дению, генерал Густав-Фердинанд Цириц (15.02.1872–1920), сменив-
ший полковника Альфреда Шаманека. Он считался способным офи-
цером, окончил Военную академию в Вене, в годы Первой мировой 
войны дослужился до поста начальника штаба 2-го австрийского 
корпуса. Судя по донесениям начальника военной миссии ВСЮР 
при УГА, фактически именно он командовал армией. Начальник 
штаба войск Новороссийской области генерал В. В. Чернавин от-
мечал: «Когда по заключении договора мы познакомились ближе с 
внутренней жизнью Галицийской армии, то для нас выяснилось, что 
доверять той части ее командного состава, которая состоит из офи-
церов – галичан и украинцев, мы не можем. В огромном большин-
стве эта часть офицерского корпуса Галицийской армии состояла 
из враждебных России элементов. Пошли на соглашение с нами эти 
офицеры только ввиду отсутствия у галичан иного выхода. К офице-
рам из немцев (б[ывшим] офицерам Австро-Венгерской армии) отно-
шение офицеров-галичан было недоверчивое и подозрительное; их, 
по-видимому, только терпели, и то потому, что без них галицийская 
армия обойтись не могла (подчеркнуто в документе. – А. Г.)»8.

В январе 1920 г. генерала Цирица в Одессе повсюду сопровожда-
ла группа галичан, которые выполняли, очевидно, соглядатайские 
функции9. Генерал Чернавин считал, что по этим причинам на ло-
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яльность немецких офицеров белые могли рассчитывать, тем более 
что немцы были профессиональными военными, тогда как галича-
не больше склонны к политиканству. Удаление немцев, как полагал 
Чернавин, было не в интересах ВСЮР.

Чернавин отмечал: «Галицийская армия фактически в момент 
перехода на нашу сторону представляла собой сплошной госпиталь. 
Более 3/4 ее состава, по донесению нашей миссии, находилось в ла-
заретах в тифу или в командах выздоравливающих. Здоровых едва 
хватало для ухода за больными и для обслуживания самых настоя-
тельных нужд армии. Служба снабжений была дезорганизована, го-
спиталей, санитарных средств не хватало. При таких условиях вне-
запное удаление наиболее опытной части командного состава армии 
могло повести к полному хаосу»10. Таким образом, Деникин вопреки 
практической целесообразности руководствовался идеалистически-
ми представлениями.

Все эти сведения были сообщены в Ставку Деникина, но в ответ 
получили лишь подтверждение прежней телеграммы. Командую-
щий войсками Новороссийской области не исполнил приказ и решил 
выждать, а позднее в связи с отступлением белых изгнание немцев 
так и не состоялось. Галичане остались в занимавшемся ими райо-
не Подольской губернии к югу от Винницы. Попытка войск пере-
йти на румынскую территорию у Рыбницы не удалась. Пытавшийся 
уехать в Румынию генерал Цириц11 и генерал Микитка 10 февраля 
были арестованы и по решению винницкого и балтского ревкомов 
галицийской армии выданы советскому командованию12. В те дни 
генерал Микитка говорил: «Доборолась Украина до самого края!»13, 
а генерал Цириц в связи с выдачей заявил: «Это позор для всей ар-
мии, которая выдает своих генералов»14.

В феврале 1920 г. части УГА перешли на сторону занявших 
регион красных, сдавшись 12-й советской армии (по некоторым 
данным, сдались в плен свыше 16000 солдат и офицеров, большая 
часть которых болела тифом), причем группой офицеров перегово-
ры о переходе велись уже с конца 1919 г. В результате была создана 
Красная Украинская галицийская армия (Червона Українська га-
лицька армiя, ЧУГА), значительная часть личного состава которой 
в апреле 1920 г. перешла на сторону поляков, а оставшиеся на со-
ветской территории солдаты и офицеры подверглись репрессиям. 
Для командного состава УГА сдача красным оказалась роковой. 
Цириц и Микитка были вывезены в Москву, помещены в Кожу-
ховский концентрационный лагерь, а затем в Бутырскую тюрьму 
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и, как до сих пор считается, в результате отказа перейти на службу 
большевикам расстреляны.

В ходе работы над проблемой репрессий в отношении военной 
элиты эпохи Гражданской войны в России, в фонде московского поли-
тического Красного Креста ГАРФ мне посчастливилось обнаружить 
комплекс документов, посвященных периоду пребывания генералов 
Цирица и Микитки в Советской России. Эти документы до сих пор не 
были известны исследователям и вводятся в научный оборот впервые. 
Публикуемые документы представляют события вокруг галицийских 
генералов в несколько ином свете, чем считалось до сих пор.

23 августа 1920 г. заключенный тридцатой камеры четвертого 
коридора московской Бутырской тюрьмы Йосиф Николаевич Микит-
ка заполнил опросный лист московского политического Красного 
Креста. В документе он указал, что ему 42 года, по национальности 
он галицийский украинец, австрийский подданный, женат, имеет 
дочь в Австрии15. Микитка указал, что в период пребывания в Кожу-
ховском лагере заболел дизентерией. По данным анкеты генерала, 
в годы Первой мировой войны он служил в австрийской армии на 
фронте. Себя Микитка считал военнопленным. Был беспартийным 
и не привлекался ранее к ответственности по политическим делам. 
Между прочим, он указал, что перед арестом его заработок состав-
лял 5000 руб. В анкете Микитка также написал, что был арестован 
25 февраля 1920 г. в Балте на фронте, числился за ВЧК, был допро-
шен в Харькове, в лагере ВЧК, а в Москву доставлен 31 марта 1920 г.16

Один из ветеранов УГА, доктор И. Максимчук, отмечал, что ге-
нерала Микитку после ареста доставили в Бутырскую тюрьму вме-
сте с генералом Цирицем, обращались сурово, давали плохую еду, 
забрали у него последний плащ и покрывало, оставив в поношен-
ной одежде, после перевели в концентрационный лагерь в Кожухове, 
а Цириц остался в Москве по болезни. «В течение июня 1920 г. по 
меньшей мере 2–3 раза приезжали к генералу Микитке из Москвы 
представители ВЧК, а возможно, также и военных учреждений, ко-
торые генералу Микитке предлагали принять главнокомандование 
красным корпусом, сперва даже на Западном фронте, а после в тылу, 
и убеждали его, чтобы он это положение принял […] генерал Ми-
китка каждый раз заявлял, что этого предложения не принимает, 
поскольку он больше хотел бы быть стрелком в своей армии, чем 
генералом в Красной. Как дальнейший мотив отказа от предложен-
ной ему должности генерал Микитка дал ответ, что он не признает 
власть Советов и ни за какую цену служить им не будет»17. В том же 
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ключе составлены и другие публикации, отмечающие добровольную 
смерть Микитки18. Однако подлинные документы Микитки рисуют 
прямо противоположную картину, далекую от националистических 
и антикоммунистических идеалов.

Микитка обвинялся в контрреволюции, но приговор по его делу 
вынесен не был. В разделе «Особые замечания» анкеты московского 
политического Красного Креста он указал: «Я военнопленный офи-
цер австр. (зачеркнуто в документе. – А. Г.) Зап. украйнской (вост. Га-
лиция) армии. Обвинения не знаю, т. к. не предъявляли, и думаю, что 
должен находиться в лагере, а не в тюрьме. По допросу мне предла-
гали поступить в Красную Армию, и я не отказываюсь от этой чести, 
т. к. всегда был только за бедноту, и прошу назначить в вост. гали-
цийскую армию, т. к. я сам галичанин и русской команды и русского 
языка очень скверно знаю, а это затруднит мою службу, как бы я ни 
хотел помочь красной России»19. Таким образом, утверждения, что 
Микитка был расстрелян в связи с отказом сотрудничать с больше-
виками, совершенно не соответствуют действительности, коль скоро 
он собственноручно написал, что хотел служить в Красной армии и 
считал это за честь.

Существенно меняется и датировка расстрела генералов (в от-
ношении Цирица по одной версии считалось, что он умер в тюрем-
ной больнице, по другой – что был расстрелян вместе с Микиткой в 
первой половине августа 1920 г.20, однако документы Политического 
Красного Креста содержат другую информацию). По выявленным 
документам, расстреляны галицийские генералы могли быть никак 
не раньше октября 1920 г.21 Австрийская миссия неоднократно запра-
шивала Политический Красный Крест о судьбе генералов22. Лишь в 
начале 1921 г. удалось установить их судьбу.

Публикуемые документы проливают свет не только на судьбы 
двух галицийских генералов и напряженную борьбу как самих аре-
стованных, так и Политического Красного Креста, а также австрий-
ских представителей за облегчение их участи, но и на последний пе-
риод существования УГА, ее переход к красным, мотивы действий ее 
командования. Документы публикуются в соответствии с современ-
ными правилами орфографии и пунктуации при сохранении стили-
стических особенностей оригинала.
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Документ 1 

Перевод
Дело генерал-лейтенантов

галицийско-украинской народной республики Иосифа-Николая 
Микитка и Густава-Фердинанда Цириц.

В Политический Красный Крест в Москве
Москва, 25/IV 1920 г.
Вследствие предложения представителя политического Красно-

го Креста в Москве имею честь сообщить об обстоятельствах, пред-
шествовавших аресту генерала Иосифа Микитки и моему, а равно о 
событиях, последовавших за этим арестом, нижеследующее:

В начале ноября 1919 г. галицийско-украинская армия стояла в 
Виннице – Жмеринке и восточнее этих местностей.

В это время тогдашний командующий галиц[ийско]-украинской 
армиею генерал Тарнавский23, не получая никаких указаний от пра-
вительства, заключил с противником – генералом Деникиным – до-
говор, прекративший враждебные действия. Этот договор был пра-
вительством объявлен недействительным, командующий армиею 
и начальник генерального штаба ее полковник генерального штаба 
Шаманек24 были смещены, и на их место были назначены: генерал 
Микитка – командующим армиею, а я – начальником ее штаба. Од-
новременно с сим новому командующему армиею было поручено 
правительством заключить с армиею Деникина военное соглашение, 
причем разрешение политических вопросов было отложено до за-
ключения особого о них договора между обоими правительствами.

В силу этих указаний правительства был заключен ратифици-
рованный 19/XI 1919 г. договор с комендантом Новороссии генера-
лом Шиллинг25 в Одессе, согласно коего враждебные действия были 
приостановлены и галиц[ийско]-украинская армия в полном составе, 
оставаясь самостоятельною армиею, поступила под командование 
генерала Шиллинга.

Основания, вынудившие правительство к этому шагу, были в во-
енном отношении следующие: 1) постоянные неудачи армии Петлю-
ры26, 2) недостаточные обмундирование и вооружение гал[ицийско]-
украинской армии, 3) прекращение материального снабжения и 4) в 
особенности эпидемия тифа, от которой более 20% офицеров и сол-
дат лечилось в лечебницах.

В таком состоянии гал[ицийско]-укр[аинская] армия не была 
способна на какие-либо серьезные действия. Ей и не давали каких-
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либо крупных задач, а пользовались ею исключительно для совер-
шенно незначительных целей.

По оставлении войсками Деникина Киева и Казатина 
гал[ицийско]-украинская армия получила приказ в конце декабря 
1919 г. отступить в район южнее Бирзулы и севернее Одессы. Этот 
приказ мог быть выполнен только при оставлении около 12.000 боль-
ных и выздоравливающих в районе Могилев – Проскуров – Литин – 
Липовец – Немиров – Винница – Жмеринка – Бар.

Для снабжения этих больных, а равно для дальнейшего использо-
вания их образовался в Виннице из офицеров гал[ицийско]-украинской 
армии революционный комитет, которому в его деятельности коман-
дованием армии не только не ставилось никаких преград, а, наоборот, 
работа его поддерживалась в интересах больных и выздоравливающих.

Около 20/I 1920 г. командующий гал[ицийско]-укр[аинской] ар-
мии отправил в Винницу делегацию во главе с майором Шепарови-
чем27 с поручением переговорить с подлежащими лицами Советского 
Правительства о совместной борьбе против польской армии. Майор 
Шепарович донес, что он получил ответ, что Советское правительство 
согласно вести переговоры только с революционным комитетом, а не 
с командованием армии. Вследствие этого приказ генерала Шиллинга 
был выполнен и армия, стоявшая в начале февраля 1920 г. около и юж-
нее Балты до Раздельной, была отведена к переправам через Днестр.

10/II 1920 г. Румынское правительство объявило гал[ицийско]-
укр[аинской] армии, что она не имеет права перейти через Днестр. В 
тот же день революционный комитет распорядился в Виннице сме-
стить командующего армиею и начальника генерального штаба. Это 
распоряжение было принято лицами, до коих оно относилось, безо 
всякого сопротивления и возражения. В 10 час. 30 мин. пополудни 
того же дня революц[ионным] комитетом в Рыбнице были арестова-
ны как командующий армиею, так и начальник штаба ее.

14/II арестованные приехали вместе с штаб-квартирою армии в 
Балту.

24/II военный комиссар в Бирзуле Краевский потребовал выда-
чи арестованных, что было выполнено 25/II, после того, как он объ-
явил двум защитникам обоих арестованных и делегированному ре-
волюционным комитетом уполномоченному, имевшему поручение 
протестовать формально против выдачи, что с его стороны не предъ-
является к арестованным никакого обвинения и что он исполняет 
лишь свой долг солдата, отправляя арестованных, согласно при-
каза командующего армиею, к командующему 14 армиею в Одессу. 
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Арестованных-де допросят только и освобождение их и возвращение 
может последовать в два дня.

В Одессе арестованных привели 27/II в особый отдел 41ой ди-
визии, где их допросили вкратце на четвертый день, причем им не 
только не было предъявлено никакого обвинения, а было объявлено, 
что от революционного комитета в Виннице получено телеграфное 
сообщение, что он также не имеет никакого обвинения по адресу 
арестованных. Но, несмотря на это, на следующий день арестован-
ные были отправлены в Кременчуг в разведочное бюро 14ой армии.

7/III арестованным в разведочном бюро, где они не были допро-
шены, было объявлено, что в ближайшие дни они будут отправлены 
в Харьков к командующему юго-западным фронтом. До отправки, 
имевшей место лишь 15/III (т. е. на 8ой день), арестованные были во-
дворены в Кременчугской тюрьме.

Прибыв 17/III в Харьков, арестованные допрашивались: в местном 
особом отделе два раза, около 25/III командованием юго-западного фрон-
та о военном положении гал[ицийско]-украинской и польской армий и, 
наконец, лично народным комиссаром Раковским28 по политическим 
вопросам. После общей беседы нижеподписавшемуся нар. комиссаром 
Раковским был предложен вопрос, не пожелают ли арестованные посту-
пить на службу в Советскую армию. По объявлении нижеподписавшим-
ся, что при определенных условиях это будет возможно, нарком Раков-
ский сообщил ему, что нужно вперед запросить Москву, можно ли ему 
оставить арестованных тут же в Харькове. До получения же ответа аре-
стованные должны оставаться в Харькове. На предложение наркома ни-
жеподписавшийся заявил просьбу, чтобы арестованных не приравнивали 
[к] обычным преступникам, каковая просьба тут же была удовлетворена 
наркомом Раковским: по его приказу арестованные получили отдельную 
комнату, причем служители обходились с ними с полным вниманием.

31/III арестованные прибыли в Москву, и 1/IV они были водво-
рены в тюрьме, в которой они находятся поныне.

Из этого краткого и правдивого описания фактов да усмотрит по-
литический красный крест, что арестованные находятся под арестом 2 
1/2 месяца без предъявления к ним какого-либо обвинения и без ука-
зания на какое-либо допущенное ими наказуемое деяние, из какового 
времени уже почти месяц в Москве безо всякого допроса, либо объясне-
ния по делу. А так как гал[ицийско]-украинская армия была предназна-
чена исключительно для борьбы против поляков, занявших их родину 
(восточную Галицию), и так как она не имела и не имеет другой задачи 
или цели кроме освобождения родины от ига польского господства, и 
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так как, наконец, гал[ицийско]-украинская армия перешла к Советской 
армии, нижеподписавшийся просит самым искренним образом как от 
своего имени, так равно от имени заболевшего генерала Микитки о вме-
шательстве, дабы они были в скорейшем времени освобождены из-под 
ареста, дабы возмещены были отнятые у генерала Микитки в Кремен-
чуге деньги (3.800 украинских карбованцев), отнятые в Москве вещи и 
деньги (около 2000 рублей) были возвращены, а самим им разрешен был 
свободный проезд в Одессу, откуда они в кратчайший срок отправились 
бы, в обход Польши, к своему правительству в Вену или Прагу.

Густав-Фердинанд Цириц,
генерал-лейтенант 

галицийско-украинской народной республики
ГАРФ. Ф. Р-8419. Оп. 1. Д. 137б. Л. 174–175об. 

Перевод с немецкого языка.

Документ 2

Перевод
В Политический Красный Крест
Генералы Микитка и Цириц Галицийской Украинской Народной 

республики просят об интервенции29 английской миссии в Москве.
Не получив по сие время ответа на поданное три недели тому назад 

прошение и ссылаясь на это прошение, имею честь просить Политиче-
ский Красный Крест обратить внимание на следующие обстоятельства.

Согласно газетным сведениям, английский министр иностран-
ных дел30 предложил своему коллеге в Советском правительстве 
прекратить враждебные действия против Крыма, потребовав амни-
стии для всех участников Деникинской армии.

Кроме сего, стало известно, что из Англии прибыла делегация, 
цель прибытия которой мне не совсем ясна.

Ввиду этого считаю нужным обратить внимание Красного Креста 
на эту делегацию и прошу обсудить, не будет ли целесообразно похлопо-
тать в этой политической делегации, дабы генералу Микитке и мне было 
разрешено в возможно скором времени возвратиться на нашу родину.

Прося Политический Красный Крест о скорейшем объявлении 
нам своего отношения к нашему ходатайству, подписываемся.

Густав Цириц, Микитка,
генералы Галицийской Украинской Народной Республики

ГАРФ. Ф. Р-8419. Оп. 1. Д. 137б. Л. 176–176об. 
Перевод с немецкого языка (оригинал – там же. Л. 177–177об.)
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Документ 3

Густаву ЦИРИЦ и МИКИТКО31

№ 1913 27/V-20 г.
В ответ на Ваше заявление Политический Красный Крест насто-

ящим уведомляет вас, что им немедленно будут приняты необходи-
мые шаги к скорейшему продвижению Вашего дела и к возможному 
облегчению Вашего положения путем непосредственных сношений 
с комиссариатом Иностранных дел.

Юридическая Комиссия
Пол[итический] Кр[асный] Кр[ест] Л. Розенталь

ГАРФ. Ф. Р-8419. Оп. 1. Д. 137б. Л. 178. Подлинник. 
Машинопись; Заверенная машинописная копия 

(там же. Л. 187)

Документ 4

Перевод
Политическому Красному Кресту

Политического заключенного в  Бутырской тюрьме
в камере № 63, коридор 18

Густава Фердинандовича Цирица

Заявление
В середине мая мес[яца] генерала Микитка и меня назначили 

для отправки в Кожуховский лагерь. Генерал Микитка был отправ-
лен туда, но я по болезни остался здесь. В конце мая по выздоров-
лении я просил Коменданта Бутырской тюрьмы об отправке меня в 
лагерь, и меня назначили к отправке в лагерь к 18 июня с. г. Однако 
же отправка сия не состоялась за неимением конвойных.

С тех пор я дважды повторил мою просьбу, в последний раз – 
прошедшее воскресенье, я обратился к Коменданту тюрьмы, но без-
результатно. Поэтому прошу ходатайства Политического Красного 
Креста по моему делу и сообщить мне результат по этому поводу.

г. Москва, июля 7 дня 1920 г.
Цириц

Перевод верно: подпись неразборчива
ГАРФ. Ф. Р-8419. Оп. 1. Д. 137б. Л. 181–181об. 

Заверенный перевод с немецкого языка
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Документ 5

Политическому Красному Кресту в Москве
Заключенного в Бутырской тюрьме, числящегося за Особ. отдел. 

В. Ч. К. Густава Фердинандовича Цириц 18 коридор 63 камера

Заявление
Еще 25 апреля я сделал подробное разъяснение о моем заклю-

чении с его последствиями, а также подал письменное прошение 
о материальной поддержке и о снабжении книгами. 18 Мая я вто-
рично просил за себя и заболевшего товарища генерала Микитка, 
похлопотала за нас и Английская миссия в Москве, и, наконец, 7 
июля я просил Политический Красный Крест посодействовать 
перед комендантом Бутырской тюрьмы, чтобы я был отправлен в 
Кожуховский лагерь, куда я был назначен еще в конце мая. Все эти 
письменные просьбы остались безрезультатны. Если я и не вижу 
со стороны политич[еского] Кр[асного] Кр[еста] прямого пренебре-
жения к моей личности, то во всяком случае получается впечатле-
ние, что все мои просьбы остаются без внимания и исполнения, и 
поэтому я перестаю верить в миссию полит[ического] Кр[асного] 
Кр[еста], обращаюсь к Вам, к сожалению, в последний раз, а боль-
ше беспокоить Вас просьбами не буду.

Москва 16/VII 1920 г. Цириц.
ГАРФ. Ф. Р-8419. Оп. 1. Д. 137б. Л. 179об. Перевод 

с немецкого языка (оригинал – там же. Л. 179)

Документ 6

Заключенному Густаву Фердинандовичу ЦИРИЦ
Исх. № 3028

Бутырская тюрьма, кор. 18, кам. 63
1 сентября 1920 г.
Политический Красный Крест настоящим уведомляет Вас, что 

его попытки добиться облегчения Вашей участи в Наркоминоделе32 
остались безрезультатны и остался единственный путь – обращение 
в Особый Отдел ВЧК. Необходимые в этом отношении шаги будут 
предприняты, лишь только международное положение это позволит.

Упорное молчание Красного Креста объясняется именно безре-
зультатностью его хлопот.

П[одлинный] 
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П[одписал] завед[ующий] юрид[ической] комис[сией] Розенталь 
Заведующий Канцелярией

ГАРФ. Ф. Р-8419. Оп. 1. Д. 137б. Л. 182. Машинописная копия

Документ 7 

Перевод
В особый отдел В. Ч. К. в Москве.

Заключенных Микитка, Иосифа Николаевича и
Цириц, Густава Фердинандовича,

оба генералы Галиц[ийской] Украинск[ой] Народной Республики,
 Бутырская тюрьма, кор[идор] 18, кам[ера] 63. 

Фамилия следователя неизвестна

Заявление
В дополнение к заявлению тов. Микитка от 15.VI.1920 г. и к за-

явлению тов. Цириц, отосланных Бутырской тюрьмой в особый от-
дел В. Ч. К. за №№ 11225 от 17.VIII и 11931 от 7.IX с. г., настоящим 
сообщаем:

На допросе 2.IX.1920 г. нам впервые после семимесячного ареста 
(причем пять полных месяцев ареста в Москве) было предъявлено обви-
нение в контрреволюции. До сего времени, как раз наоборот, нам было 
предложено вступить в ряды Красной Армии, на что мы уваж[аемому] 
тов. Раковскому дали наше согласие при известных условиях.

Нижеследующее доказывает, что мы никогда сознательно или 
бессознательно не занимались контрреволюцией:

1) согласно заявления тов. Микитка от 15.VI;
2) согласно заявления тов. Цириц, отправл[енного] Бутырской 

тюрьмой 7-IX за № 11931;
3) так как мы иностранцы и
4) не принадлежим к какой-нибудь политической партии;
5) так как мы только исполняли приказы Галиц. укр. правитель-

ства, за что лично не ответственны;
6) согласно договора с нашим правительством, мы должны были 

подчиняться приказам генерала Шиллинга;
7) так как правительство находилось в таком вынужденном по-

ложении, согласно заявления тов. Цириц (см. пункт 2) и
8) так как гал[ицийская] укр[аинская] армия за все время коман-

дования тов. Микитка, несмотря на личный состав в 44 тыс. человек, 
как видно из заявления, согласно пункта 2, была небоеспособна.
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В конце допроса следователь спросил нас, не имеем ли мы какое-
нибудь желание; аналогичный вопрос был нам предложен в Харько-
ве тов. Раковским. Мы тогда просили обращаться с нами не как с пре-
ступниками и бандитами, а как с порядочными и честными людьми. 
Наша просьба была тогда уважена, и до конца нашего заключения в 
Харькове мы пользовались известными льготами.

После последнего допроса прошло 14 дней, и настоящим мы 
Вас покорнейше просим освободить нас и дать нам возможность 
поехать в Чехословакию, и смеем надеяться, что наши справедли-
вые доводы будут приняты во внимание, и наша просьба удовлет-
ворена.

Москва, 17.IX.1920 г.
Подписи: Микитка, Иосиф и Цириц, Густав.

ГАРФ. Ф. Р-8419. Оп. 1. Д. 137б. Л. 184–184об. Перевод 
с немецкого языка (оригинал – там же. Л. 183–183об.) 

Документ 8

Австрийская миссия по делам военнопленных в России
№ 60/21
П/д. обеспечения
Микиты33 и Цириц.
В Политический Красный Крест
Москва, 15-го Января 1921 г.
Согласно сообщению Отдела Помощи Украинского Красного 

Креста за № 1117 от 25/Х-20 г., находятся в настоящее время в Бутыр-
ской Тюрьме 2 украино-галицийских генерала, гр. Иосиф МИКИТА 
и Густав ЦИРИЦ, которые в феврале прошлого года попали в плен 
русской советской армии (ген. ЦИРИЦ – в кор. 18, кам. 63, № камеры, 
где находится ген. МИКИТА, неизвестен).

Ген. ЦИРИЦ – австрийский гражданин.
Австрийская Миссия по делам военнопленных не в состоянии вме-

шаться в его дело для его пользы, т. к. генерал Цириц рассматривается 
русским правительством не как австрийский военнопленный в смысле 
Копенгагенского договора34, а как пленный гражданской войны.

Положение и отношение в тюрьме к этим 2-м уже пожилым офи-
церам возбуждает опасение Отдела Помощи, который просит облег-
чить участь вышеназванных.

Ссылаясь на постановление «Помощи имени Нансена» переда-
ется ходатайство Отдела Помощи Украинского Красного Креста с 
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просьбой взять на себя обеспечение этих военнопленных и об испол-
нении сего донести Отделу Помощи в Вене, I – Биберштрассе, 26/7.

Просьба по исполнении дать ответ.
Зам. представителя Австрийской миссии

(подпись неразборчива)
ГАРФ. Ф. Р-8419. Оп. 1. Д. 137б. Л. 188–188об. 

Подлинник. Машинопись

Документ 9

В Австрийскую миссию по делам военнопленных
Исх. № 484 21/I-21 г.
Кузнецкий, 16
Января 21
В ответ на Ваше сообщение от 15-го января 1921 г. за № 60121, 

Полит. Кр. Кр. за настоящим сообщает, что по наведенным справкам 
Иосиф МИКИТКО35 и Густав ЦИРИЦ 29-го октября 1920 г. пригово-
рены Особ. Отд. В. Ч. К. к расстрелу.

По наведенным же справкам в Бутырской тюрьме оба они 14-го 
октября выбыли в распоряжение Особ. Отд. В. Ч. К.

Вышеизложенные сведения просим Вас сообщить по назначению.
Секретарь Юридической Комиссии Алексеева,

делопроизводитель Погребова
ГАРФ. Ф. Р-8419. Оп. 1. Д. 137б. Л. 189. Машинописный отпуск

Документ 10
В Австрийскую миссию по делам военнопленных
Политический Красный Крест
поисковый (?) комитет
Москва, Кузнецкий м[ост], 16
Марта 10 дня 1921 г.
№ 1509
Полит. Кр[асный] Крест настоящим сообщает Вам, что по наве-

денным справкам генерал ЦИРИЦ Густав Фердинандович расстре-
лян.

Заведующий юридическим отделом
Секретарь: (подпись неразборчива)

ГАРФ. Ф. Р-8419. Оп. 1. Д. 137б. Л. 193. Машинописный отпуск.
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Советский период в жизни Крунослава Геруца. 
Его «Краткая автобиография» (1934 г.)

Вниманию читателя предлагается архивный документ 1934 г., 
«Краткая автобиография» хорватского политика, публициста 
и предпринимателя Крунослава Геруца, проливающая свет на 
советский период его жизни, до недавнего времени не извест-
ный научной общественности.
Ключевые слова: Геруц, Хорватия, Россия, СССР, Каракалпа-
кия.

Крунослав (Крунислав) Геруц (1859 – после 1934) родился в 
г. Крижевцы в семье сапожника. В 1882 г. окончил философский фа-
культет королевского университета Франца Иосифа I в Загребе. Уже 
в студенческие годы он проявил себя как активист Партии права, 
ратовавшей за объединение хорватских земель и создание свобод-
ного хорватского государства. За распространение антиавстрийской 
литературы в рядах домобрана (хорватской территориальной армии) 
был вынужден эмигрировать в Болгарию. Геруц принимал участие 
в сербско-болгарской войне 1885 г. В начале 1887 г. через Одессу и 
Москву он добрался до Санкт-Петербурга, где прожил более чет-
верти века. В 1889 г. Геруц основал «Русско-славянский книжный 
магазин», просуществовавший до 1893 г.1 Целью создания магазина 
Геруц провозгласил распространение произведений русской лите-
ратуры среди зарубежного славянского населения и ознакомление 
русских читателей с произведениями славянских литератур. Поми-
мо организации книготорговли он пытался пропагандировать идеи 
хорватской самостоятельности среди русской общественности2. В 
1908 г. он стал одним из основателей общества «Русское зерно», ко-
торое ставило своей задачей продвижение новых технологий в об-
ласти земледелия. Геруц занимал должность заместителя секретаря 
общества и отвечал за установление связей с зарубежными славя-
нами. Важной частью программы «Русского Зерна» являлась идея 
об отправке практикантов из числа русских крестьян в славянские 
земли для обучения. С помощью известного политического деятеля, 
лидера Хорватской народной крестьянской партии С. Радича Геруцу 
в конце 1908 – начале 1909 г. удалось организовать поездку в Хорва-
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тию для сотни русских практикантов. В том же 1909 г. он издает бро-
шюру под названием «Две Беседы о “Русском зерне” – обществе для 
содействия подъему народного хозяйства», в которой он доказывал 
выгоду от поездок русских крестьян именно в славянские земли3. В 
1908 г. Геруц начинает работать в Государственной думе России, сна-
чала в ее библиотеке, а потом в кодификационном отделе. Известно 
о его проекте учреждения в библиотеке Славянского и Азиатского 
«столов», который так и не был осуществлен. 

В 1915 г., во время Первой мировой войны, Геруц стал членом 
Русско-хорватского общества памяти Крижанича, одной из основ-
ных целей которого была забота о военнопленных славянского про-
исхождения, оказавшихся в России. В 1917 г. Геруц отправился на 
Кавказ, сначала в Северную Осетию (известно, что он выступал во 
Владикавказе с публичной лекцией «Славянство и международное 
трудовое общение»4), а затем в меньшевистскую Грузию. По дан-
ным хорватского историка И. Очака, в течение нескольких лет он 
возглавлял там Кавказский библиографический институт и государ-
ственную библиотеку, а также «Тифлисское сельскохозяйственное 
общество», в котором проводилась мысль о возможности торговли 
с возникшим в 1918 г. новым югославянским государством5. Там же 
он пытался создать общество «Кавказское зерно» (по аналогии с 
русским) и даже привлечь на свою сторону первого премьер-мини-
стра Чехословацкой Республики К. Крамаржа6. Важные подробно-
сти послереволюционной жизни Геруца, многие из которых нашли 
подтверждение в недавно обнаруженных нами архивных докумен-
тах, приводит болгарский историк С. Елдыров, ссылаясь на болгар-
ского биографа Геруца Н. Карджиева, лично знавшего Геруца еще с 
болгарских времен7. По данным Карджиева, до 1921 г. Геруц осно-
вал несколько обществ на кооперативных началах (садоводческих, 
пчеловодческих, лекарственных растений), а также музей образцов 
товаров при Грузинской торгово-промышленной палате. Но после 
установления в Грузии Советской власти хорватский публицист, 
по информации Карджиева, подвергся преследованиям и был вы-
слан советскими властями сначала на Урал, а в 1928 г. в Каракал-
пакскую автономную область Туркестанской АССР8. Дата и место 
смерти Геруца неизвестны. Однако в Государственном архиве Рос-
сийской Федерации хранятся документы (в их числе и публикуемый 
ниже), свидетельствующие о жизни и деятельности Геруца вплоть до 
1934 г. на территории СССР. Это позволяет сделать вывод, что вер-
сии, согласно которым Геруц в середине 1920-х гг. выехал из Грузии 
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на родину, в Хорватию (И. Очак), или погиб в ходе большевистских 
репрессий в Средней Азии в конце 1920-х гг. (С. Елдыров), являются 
ошибочными. 

К 1934 г. относится и «Краткая автобиография» Геруца. К сожа-
лению, текст документа сохранился не целиком, некоторые фрагмен-
ты текста отсутствуют из-за обрывов листа, многие даты либо не-
точны, либо просто абсурдны, в частности, сама «Краткая автобио
графия» датирована 31 (!) апреля 1934 г. Тем не менее этот документ 
является важнейшим источником, проливающим свет на неизвест-
ный до недавнего времени советский период деятельности Геруца. 
Из него следует, что его общественная деятельность в те годы была 
столь же активной, как и в дореволюционный период. Не обошли его 
и политические преследования. Однако Геруцу, несмотря на дорево-
люционное прошлое, удалось «найти себя» в новой стране и в новых 
условиях. Более того, он смог зарекомендовать себя сторонником но-
вого строя и даже заручиться поддержкой на самом высоком уровне 
(Н. К. Крупская). Если в дореволюционной России Геруц использо-
вал для продвижения своих идей панславянскую риторику, то к на-
чалу 1930-х гг. он уже полностью овладел коммунистической фразе-
ологией, пытаясь использовать ее для возрождения своих «старых» 
проектов, связанных с книжным делом или с обучением крестьян-
ства даже в таком отдаленном регионе СССР, как Каракалпакия.

Хочется надеяться, что публикация этого документа будет спо-
собствовать восполнению пробелов в жизнеописании этого неза-
урядного человека, которого болгарский историк С. Елдыров назвал 
«посредником между тремя славянскими культурами». Жизнь и де-
ятельность Крунослава Геруца как в дореволюционный, так и в со-
ветский периоды заслуживает глубокого и серьезного исследования, 
которое с течением времени несомненно приведет к тому, что в его 
биографии больше не останется «белых пятен».

Документ публикуется по правилам современной орфографии, 
но с сохранением стиля и лексики оригинала.

Краткая автобиография Крунислава Юрьевича Геруца

Я родился в 1859 году в Хорватии (теперь Югославия) от отца ку-
старя-земледельца, по окончании физико-математического факуль-
тета Хорватского Университета в городе Загребе я вместо первона-
чально намеченной педагогической карьеры выбрал себе как глав-



549Советский период в жизни Крунослава Геруца

ную задачу жизни – книгарьство9, как наиболее удобное поприще 
для культурной работы среди широких масс. Специально я занялся 
распространением русской литературы среди южных и западных 
славян. С этой целью приезжал я в 1886 г. в тогдашнюю Россию, 
основал в 1897 году в Петрограде «Русско-славянский книжный 
склад», каковой содержал до 1905 года10. В 1900 году была по моей 
инициативе организована первая книжная выставка, в 1902 году я 
был командирован с таковой за границу (мелких рассказов Л. Н. Тол-
стого я вывез за границу более 10 000).

В 1906–1907 годах я заведовал иностранным отделом библиоте-
ки Государственной Думы. В это же время я издавал, под редакцией 
Слонимного11, подписанное (sic!) издание «Политическая энциклопе-
дия», в которой сотрудничали также русские эмигранты12. Из пред-
положенных 12-ти томов вышло только 8. Издание было подавлено 
развернувшейся реакцией.

В 1908 году я обосновал общество «Русское зерно», которое успе-
ло до 1914 года послать за границу на трудовую и производственную 
практику более 2000 крестьян и рабочих. В 1916–1917 годах я был при-
глашен на службу по военному ведомству в Тифлисе, где и оставался 
до 1922 года и вернулся в Москву в 1923 году, где поставил себе вновь 
как главную задачу организацию рабочих и крестьян на трудовую 
производственную заработную практику (одновременно я занимался 
в 1924 году в Госиздате, где первым организовал передвижные книж-
ные вагоны и фургоны, и в «Крестьянской газете» (1925), куда я был 
приглашен тов. Яковлевым13 для стимуляции повышенного тиража).

О посланчестве на производственную практику я печатал в 
«Правде» и других газетах статьи, тов. Крупская напечатала в трех 
изданиях статью о моей полезной деятельности. Среди ответствен-
ных деятелей партии и правительства «посланческий метод» приоб-
рел много сторонников. Но, несмотря на все на это, я был по ложным 
доносам в конце 1925 года арестован и сослан на три года в Кудым-
карь14, на Урал. Через год я был – без моего ходатайства – из ссыл-
ки освобожден и проживал до октября 1927 года в Тюмени, прово-
дя полезную общественную деятельность. Меня вновь арестовали, 
привезли в Москву на допросы, где после моих резких выступлений 
выяснилось, что я арестован «по ошибке». Однако за мою резкость 
и настойчивость я был вновь сослан и весною 1928 года привезен в 
Турткуль.

Тут я основал общество «Сад-Огород», проповедовал основание 
повсюду пригородных хозяйств и на полях севооборот, организовал 
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в мае 1929 года великолепную книжную выставку (получив от Нар-
компроса на все расходы только 30 рублей), преподавал в семилетке, 
стал посылать учеников сельскохозяйственного техникума в Сибирь 
на производственную практику, но ОГПУ нашло (вероятно, по вине 
недостаточно осведомленных и сознательных агрономов) в моей 
агротехнической пропаганде преступление и контрреволюцию и со-
слало меня вновь (третий раз) в Ходжейли.

Тут я завел частные курсы русского языка, основал и вел по по-
ручению Наркомпроса на хлопзаводе № 83 школу-семилетку, рабо-
тал в управлении больницы, был полгода секретарем Кустпромсою-
за и целый год райисполкома. Срок моей ссылки кончился 30/III 1931 
года <…>ому требованию ОГПУ вернуться обратно в <…>союза15 и 
решился оставаться, пока что на Культработе в Средней Азии. Вес-
ной 1933 года я заведовал культсектором при Нукусстрое, летом в 
Халкабаде при МТС16.

В августе 1933 года я (по приглашению тт. Алиева17 и Квачева18) 
нахожусь опять в Турткуле и заведую сельскохозяйственным каби-
нетом и библиотекой при Наркомземе, а с конца марта одновремен-
но также библиотекой ДИТРа19 при МБИТе20. Работаю по мере сил 
по организации кампаний: посланческой, общей агротехнической, 
окнижения. После налаживания таковых предполагаю вернуться в 
Москву или Ленинград.

Я глубоко верю и убежден в окончательной победе ленинизма и 
коммунизма, несмотря на большие трудности. Я человек трудолю-
бивый, внимательный, настойчивый, по возможности аккуратный, 
всегда откровенный и не эгоистичный. Главный мой лозунг – «смысл 
жизни – помощь ближним». Весьма любят меня дети. Сам стремился 
с раннего возраста (9–10 лет) к самообразованию и самовоспитанию. 
Читаю на 10 языках, говорю на 4–5.

По семейному положению я вдов. Дочка моя (42 года) служит би-
блиотекаршей одного высшего технического института в Ленингра-
де, а сын (32 года) в Старой Руси21 заведующим лесным хозяйством.

Да здравствует производственная коллективная работа!
(Производполитработа)
Мое кредо: «задружная» (коллективная) была раньше на моей ро-

дине преобладающая система (90–95%). Капитализм ее полвека тому 
назад уничтожил. Пролетариат поможет ее теперь восстановить.

Турткуль Крунислав Геруц
31/IV 1934 года

ГАРФ. Ф. А-7279. Оп. 12. Ед. хр. 17. Л. 86–87.
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Vashchenko M. S.
The Soviet Period in the Life of Krunoslav Geruc: His «Short 

Autobiography» (1934)

The publication contains an archival document from 1934 – the 
«Short Autobiography» of the Croatian politician, journalist and 
entrepreneur Krunoslav Geruc (Heruc), which sheds light on the 
Soviet period of his life, of which, until recently, not much was 
known.
Keywords: Geruc (Heruc), Croatia, Russia, USSR, Karakalpakstan.



И. А. Седакова 
(Москва)

Балканизмы и турцизмы: новые подходы к проблеме

В обзоре представлен сравнительный анализ трех научных 
трудов, в которых исследуются балканизмы и турцизмы в юж-
нославянских и балканских языках. Сборник докладов Комис-
сии балканистов, монография и словарь региональных турциз-
мов дают возможность многосторонней характеристики акту-
альных вопросов языкознания.
Ключевые слова: балканский языковой союз, балканизм, юж-
нославянские языки и диалекты, турцизм, региональный сло-
варь, лексикология, лексикография, болгарский язык, сербский 
язык, сербский призренский говор.

Начинаем обзор со сборника1, в котором публикуются доклады, 
прочитанные и обсужденные на конференции Комиссии по балкани-
стике Международного комитета славистов (Вена, 2010). В Комис-
сию, созданную в 1993 г. на XI международном съезде славистов в 
Братиславе, входят самые видные балканисты Европы и Америки, 
и каждая конференция, а затем и сборник докладов – это событие в 
области языкознания. Данный сборник особенно интересен и важен 
для лингвистов-типологов, социолингвистов, лексикологов, диалек-
тологов и других специалистов по балканским языкам, что видно 
уже из его названия, которое состоит из двух ключевых слов «балка-
низм» и «сегодня». Во-первых, основания для выделения балканско-
го языкового союза и использование самого термина «балканизм», 
начиная с Н. С. Трубецкого и К. Сандфельда и других, подвергались 
и подвергаются критике. Во-вторых, развитие балканских языков 
сегодня (!) остается важнейшей и мало исследованной темой. Дина-
мичная лингвокультурная и социолингвистическая ситуация на Бал-
канах, «дробление» южнославянских языков, активизация диаспор 
и их диалектов (идеолектов) ставит вопрос о том, наблюдаются ли в 
наши дни процессы конвергенции в рамках балканского языкового 
союза и что, собственно, происходит с классическими балканизмами 

Работа выполнена при поддержке РГНФ. Грант № 14-04-00546а «Линг-
вокультурная ситуация в России и Болгарии и трансформация русско-
болгарских языковых взаимоотношений: XXI век».

Реце    н з и и
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в грамматике. Кроме того, страны Балкан и их языки, находившиеся 
в большей или меньшей степени в рамках другого союза – идеологи-
ческого, после распада соцлагеря и выхода из него значительно изме-
нились: на примере болгарского, скажем, участилось употребление 
турцизмов взамен бывших русизмов и советизмов. Усилились общие 
глобализационные процессы, принесшие влияние не только англий-
ского (американского) языка, но и других, особенно соседних бал-
канских языков, куда жители стран часто выезжают, в том числе на 
трудовую миграцию или на отдых.

В связи с этим редакторы сборника Т. Каль, М. Метцелтин и 
Х. Шаллер в своем предисловии выносят на обсуждение основной 
вопрос: является ли балканистика исторически ориентированной на-
укой и смотрит назад, в прошлое, или «балканскость» актуальна и 
сегодня. Они также предлагают ученым поделиться своими прогно-
зами на дальнейшее развитие балканского языкового союза.

В книге опубликовано 29 статей, охватывающих фонетику и 
фонологию, лексикологию, морфологию и синтаксис языков балкан-
ского союза и размещенных в трех разделах. В первый раздел вошли 
статьи с общей теоретической проблематикой, во второй – статьи, 
основанные на нескольких балканских языках, а в третий – исследо-
вания одного балканского наречия. Мы кратко остановимся на тех 
работах, которые имеют отношение к проблематике двух других 
книг, к которым мы обращаемся далее в рецензии.

Ряд статей посвящен пересмотру хрестоматийных определе-
ний «балканизмов». Х. Шаллер (Германия) в статье «Балканизмы в 
прошлом и настоящем: теория и реальность», исходя из сравнения 
балканских языков с германскими и балтийскими, выводит три ос-
новных категории балканизмов и говорит о необходимости расшире-
ния сферы употребления термина «европеизм» и введения термина 
«евробалканизм». Т. В. Цивьян (Россия) в статье «Языковые союзы 
и балканизмы сегодня: вспоминая Н. С. Трубецкого» обращает вни-
мание на ускользнувшее от внимания исследователей определение 
«балканизма», которое как нельзя лучше коррелирует с нынешними 
языковыми, культурными и политическими призывами к «единству 
в многообразии». О. М. Младенова (Канада) в статье «Балканизмы 
в свете теории маркированности языковых изменений» предлагает 
программу типового изучения всех балканских черт в каждом из 
языков союза с детальным привлечением диалектных материалов, 
которые, по мнению исследовательницы, позволяют проследить язы-
ковые изменения в полилингвистическом балканском пространстве. 
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Особое внимание исследовательница предлагает уделить лексико-
семантическим балканизмам, статус которых определяется труднее 
всего. В. А. Фридман (США) в работе «Сопряженное калькирова-
ние – важнейший балканизм» обращает внимание на заимствование 
или калькирование двойных союзов глагольного происхождения в 
ситуации билингвизма, которое не всегда зависит от доминирования 
или престижности языка-донора.

Р. Александер (США) обращается к первопричинам конвер-
генционных процессов в языках балканского союза. Из множества 
факторов, породивших схождения, она, подобно многим другим 
современным лингвистам (Б. Джозеф, Й. Линдстедт, В. Фридман и 
др.), делает упор на собственно социолингвистическую особенность 
балканской языковой ситуации и специфику коммуникации. По ее 
мнению, происхождение балканизмов, источники и причины их по-
явления не могут быть однозначными, а являются результатом ком-
плексных и порой разнонаправленных языковых процессов.

В статье У. Хинрихса (Германия) делается попытка системати-
зировать основные постулаты о балканизмах, сформулированные 
к 2010 г., и предложить их новый анализ, более подробный, уже в 
свете геолингвистики. Он полагает, что союз был основан на куль-
турно-коммуникативных принципах и носил исторический харак-
тер. Ю. Кристофсон (Германия), словно продолжая эту тему, но на 
лексическом материале, рассматривает новейшие заимствования 
в балканских языках и отмечает, что в каждом языке соблюдаются 
свои правила выбора языка и (или) формы, то есть общебалканские 
принципы не соблюдаются. К. Штайнке (Германия) заявляет: «Бал-
канский союз умер, да здравствует балканский союз!» и настаива-
ет на том, что балканизмы сохраняются и в наши дни как результат 
культурно-коммуникативных процессов на Балканах, но подверга-
ются изменениям в условиях динамически развивающегося языко-
вого союза, что и требует детального анализа. Д. К. Кириазис (Гре-
ция) рассматривает факты изосемии в сфере пастушеской лексики в 
балканских языках, указывая на необходимость тщательного изуче-
ния и картографирования диалектной лексики, что поможет точнее 
установить источники лексикологического развития соседствующих 
языков. К. Лешбер (Германия) обратилась к процессам творческого 
использования языковых средств в балканском языковом простран-
стве. Одним из важных источников креативности в разговорной 
речи она считает использование общебалканских турцизмов, а также 
общих морфологических компонентов в языках союза. А. Петрова 
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(Болгария) в своей статье «Балканская фразеология – в поисках ис-
следовательского подхода» призывает к использованию когнитив-
ных методов в изучении общего фонда балканских фразеологизмов и 
считает, что необходимо снять оппозицию между синхронией и диа-
хронией и считать все устойчивые выражения фрагментами живого 
языкового процесса. Г. Невекловский (Австрия) пишет о турецком 
влиянии на глагольную систему в балканославянских языках, уде-
ляя особое внимание зонам билингвизма. М. Бара (Румыния) изуча-
ет балканизмы в базовом словаре современного арумынского языка 
и полагает, что именно балканская основа позволит этому малому 
языку удержаться от исчезновения и превращения в узкий диалект. 
П. Асенова (Болгария), рассматривая некоторые схождения в грече-
ском и албанском языках, отказывает им в статусе балканизмов, хотя 
существуют мнения, что балканизмами могут считаться явления, из-
вестные двум языкам. И. Зерман (Германия) также считает, что бал-
канизмами могут считаться только явления, известные трем языкам 
союза. На материале современного румынского языка она приходит 
к выводу, что сейчас новые балканизмы не возникают, языки раз-
виваются под сильным европейским (англо-саксонским) влиянием. 
Межбалканские заимствования и этимология некоторых балканиз-
мов исследуются в статьях А. Поручюца (Румыния), Э. Прифти (Гер-
мания), Х. Марку (Греция), Л. Димитровой-Тодоровой (Болгария), 
Т. А. Тодорова (Болгария).

Таким образом, из этого сборника читатель может почерпнуть 
знания о разнообразии балканских языковых связей и их соотноше-
ния с европейскими языками в самые последние годы, а также о са-
мых насущных проблемах и методах изучения «балканизмов».

Статьи в сборнике представлены на трех языках – немецком, ан-
глийском и русском. К сожалению, в ряде статей на русском есть не-
мало очень досадных погрешностей, в том числе неверное транскри-
бирование и спряжение фамилий всемирно известных ученых, кальки 
с соответствующих славянских языков и т. д. В сборнике есть и не-
которая небрежность – так, примечания в одной статье иногда даются 
на разных языках (болгарском, русском, немецком). Во многих статьях 
отсутствуют аннотации; удивляет и качество библиографии – зача-
стую она не выверена, есть повторы, кроме того, она далеко отстоит от 
традиционных требований к выходным данным, порой даже названия 
работ не даются целиком, что странно для европейских изданий.

Вторая книга2 представляет собой фундаментальное исследо-
вание турцизмов в болгарском языке, которое заполняет лакуну в 
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нескольких областях болгарского языкознания – исторической и со-
временной лексикологии и лексикографии, семантики и стилистики. 
Монография М. Стаменова имеет исключительное значение и для 
балканистики, поскольку наличие турцизмов – существенная черта 
словарей всех языков, входящих в балканский языковой союз. Изуче-
ние турцизмов, по мнению многих ученых, является одной из самых 
актуальных задач балканистики.

Само оглавление монографии, размещенное на 7 страницах, 
производит на читателя сильное впечатление. Книга состоит из двух 
монументальных частей, при этом Часть I «Место и функции тур-
цизмов в болгарском языке» содержит 9 полноценных глав, а Часть II 
«Турцизмы в зеркале болгарской культуры» – 15. В конце книги да-
ется Индекс турцизмов, характеризующих человека, и этот указа-
тель имеет самостоятельную ценность, поскольку представляет со-
бой первый в своем роде полноценный тематический словарь.

В книге содержится подробный анализ всех теоретических ра-
бот по турцизмам, а также и словарей. Заметим, что М. Стаменов – 
очень строгий критик, и, как кажется, иногда излишне критически 
относится к работам иностранных болгаристов. Взгляд специалиста 
на язык со стороны иногда более проницательный и объективный, 
поскольку он лишен «внутренних» идеологических и прочих уста-
новок, – таковы, к примеру, работы Й. Линдстедта, Уте Дуковой и др.

Судьбе турцизмов в болгарском языке посвящено обстоятельное 
Введение, в котором автор специально оговаривает, что исследует 
только «османизмы» – то есть заимствования из турецкого языка и 
его диалектов периода Османской империи, до 1923 г., а не из «совре-
менного турецкого» (с. 21). Для М. Стаменова это принципиальное 
положение, что он последовательно в своей книге и стремится до-
казать, в противовес В. Фридману, К. Ра Хауге, А. Гранесу и дру-
гим авторам. Кроме того, он постоянно показывает, что значение 
и употребление слов турецкого происхождения в болгарском язы-
ке значительно отличается от их статуса в современном турецком. 
Важным является постоянное внимание лингвиста к метаморфозам 
турцизмов в болгарском языке (на примере слова мурафет, калтак, 
гьонсурат и др.).

Книга М. Стаменова столь обстоятельна и информативна, что 
охарактеризовать ее во всей полноте проблематики и материала не 
представляется возможным. Отметим самые удачные аспекты это-
го исследования. Прежде всего, новаторским является параллельное 
описание болгарской и османской лингвокультурной ситуации (с 
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особым вниманием к ситуации в религии) и анализ роли турецко-
го языка времен империи на развитие болгарской языковой карти-
ны мира тех лет. Безусловно интересной и заслуживающей особо-
го внимания является авторская разработка некоторых концептов 
в болгарском языке, которые передаются турцизмами, – например, 
«лень» (хайлаз, хайлазуване). Через этот концепт М. Стаменов пока-
зывает, что именно использование турцизма, а не славизма (мързе-
ливец, ленивец) передает аксиологию отношения болгарина к труду 
как к значительной ценности. Много очень важных идей, которыми 
языковедам следует заниматься, упоминаются как бы между про-
чим. Так, кратко характеризуя кулинарную лексику, М. Стаменов от-
мечает, что необходимо обратить внимание на диалектный характер 
балканской (содержащей столь много турцизмов) кухни и описать 
локальную специфику приготовления блюд, имеющих одинаковое 
название, но различающихся по регионам, а также их символику 
(например, гендерное восприятие болг. шкембечорба как преимуще-
ственно мужской пищи, с. 65) и метафорику терминологии.

Нельзя обойти стороной подробно освещенный в книге процесс 
пейоризации турцизмов в истории болгарского языка и перспекти-
вы их использования в будущем. М. Стаменов связывает широкое и 
участившееся после 1989 г. употребление турцизмов с их статусом 
«отрицательных суперлативов», то есть исключительной экспрес-
сивностью, которая особенно востребована в период социального 
негативизма и сложностей гражданского общества (с. 171). При этом 
автор неоднократно отмечает, что в некоторых своих позициях тур-
цизмы остаются по-прежнему незаменимыми. Это доказывается, в 
частности, использованием заимствования как «смягченного» руга-
тельства, а также языковой игрой и квазитурцизмами (то есть «пере-
водом» славянских или европейских слов и выражений на турецкий, 
включая даже ‘компьютер’ акълсандък и др.).

Подробнейшим образом автор монографии исследует статус 
турцизмов в разных стилях болгарского языка, описывает их место 
в классической болгарской литературе, в современных СМИ и по-
литической речи. В этом ряду Стаменов рассматривает турцизмы в 
народном творчестве (на примере пословиц и поговорок) и отмечает 
очень важную их особенность – отсутствие пейоризации этой лекси-
ки, ее нейтральность и сосуществование с болгарскими синонимами 
(с. 251). Действительно, это подтверждается и на более широком ма-
териале – например, в терминологии и метаописании обрядов жиз-
ненного цикла, календарных ритуалов и пр.
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Во II части автор обращается к турцизмам в обширной лексико-
семантической группе «Человек» и подробно анализирует место за-
имствованной лексики в описании характера, специфических свойств 
и психологических состояний, а также человеческой деятельности. 
Действительно, количество турцизмов в этой группе очень велико. 
Добавим, что особенно впечатляет частотность заимствований в раз-
говорной речи. В главах этой части содержатся завершенные этюды 
по отдельным лексемам в рамках тематических подгрупп («харак-
тер и социальные роли»: урсуз(ин), тепегьоз, маскара, ахмак и др.) 
и концептам (рахат «сладкая жизнь, беззаботность», с. 539–550), 
даются списки турецкой по происхождению глагольной лексики (с. 
394–409), характеризуются имена и прозвища и мн. др. Эта часть, 
безусловно, дает огромный материал для подготовки и составления 
словаря турцизмов в болгарском языке, причем как в историческом 
их освещении, так и в современном значении и функционировании. 
В целом монография М. Стаменова содержит богатейший эмпириче-
ский материал и теоретические обобщения, к ней обращаются и бу-
дут обращаться лингвисты, занимающиеся различными аспектами 
языкознания. Болгарские ученые пока что не подготовили словарь 
турцизмов, и монография М. Стаменова станет важным подспорьем 
в этой области болгарского языкознания.

Наконец, третья книга3 также посвящена турцизмам (в терми-
нологии автора, С. Петрович, «балканским турцизмам»), но огра-
ничивается одним сербским говором, призренским, и представ-
ляет собой публикацию и анализ рукописи известного языковеда 
первой половины ХХ в. Д. Чемерикича. По мнению С. Петрович, 
в Призрене, гетерогенном и исключительно толерантном, сложи-
лась особая социолингвистическая и этнокультурная ситуация. В 
Призрене был распространен анадолийско-румелийский диалект 
турецкого языка, имеется много рукописей и архивов как турец-
кого, так и сербского говоров. Ситуация «микродиалекты в кон-
такте» дает исследователю возможность установить пути проник-
новения заимствования.

С. Петрович, кроме систематизации и публикации собрания 
Д. Чемерикича, ставит перед собой несколько задач, среди которых 
уточнение списка турецких слов и их этимонов, а также и дополнение 
призренского турцизма его инобалканскими версиями, что особенно 
важно для общебалканской диалектной и контактной проблематики. 
Надо отметить, что это издание особенно ценно и как публикация 
словаря турцизмов в одном региональном говоре, и как собственно 
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исследовательская работа с упором на этимологию, которую провела 
С. Петрович при подготовке этой книги.

Как отмечает автор во Введении, словарь служит богатым источ-
ником для разного рода исследований, в частности, для этнолингви-
стических. Действительно, читатель обнаруживает ценные сведения 
по обрядовой терминологии и ее содержанию с достаточно полным 
этнографическим контекстом. Некоторые ритуалы коррелируют с со-
ответствующими турецкими (например, к слову боjа ‘краска’ дается 
описание ритуала окрашивания волос невесте, известное и туркам, 
с. 86). Приводятся народные термины болезней с гипотезой их семан-
тического развития на славянской почве (ђелиндоне ‘свинка’, с. 126), 
этноботанические сведения (растение аньмина рука как полукалька 
из тур. hanimeli, известное у болгар и македонцев как кадънска ръка), 
лексика семейной обрядности (назлиjа ‘единственный сын среди мно-
жества дочерей в семье’), даются редкие сведения по календарным 
обрядам – например, гадание накануне Юрьева дня мартифал и др. 
Интересным словосочетанием, возникшим из турцизмов, очевидно, 
исключительно на сербской почве, является дембељjаз ‘бабье лето’. 
Немало в книге и важнейших народно-религиозных терминов. Так, 
к ашуре ‘десятидневный пост у дервишей’ дается объяснение проис-
хождения термина из обрядового поминального блюда (подслащенная 
каша), распространенного у балканских мусульман (с. 58). Пословицы, 
проклятия, приветствия, благопожелания с балканскими турцизмами 
также находят место в книге. Этическая и эстетическая лексика, тер-
минология счастья и несчастья, характеристика человека и его качеств 
составляют значительную часть словника словаря, и их сравнение с 
тем, как они представлены в выше рецензируемом издании М. Стаме-
нова, позволит исследователю сделать важные семантические, слово
образовательные и прочие выводы.

Словарь позволяет увидеть географию заимствований из ту-
рецкого языка османского периода и преобладание/наличие той или 
иной формы на Балканах. Так, аждаjа ‘мифологическое существо, 
обжора’, судя по пометам, распространено преимущественно в се-
веро-западной части Балканского полуострова, а в других регионах 
доминирует аждер (с. 33). Фиксируются редкие турцизмы, извест-
ные преимущественно в Призрене (например ак ‘белый’, известное в 
основном в сербской топонимии, с. 38).

Благодаря инославянским и балканским параллелям становятся 
очевидными фонетические различия между турецкими балканизма-
ми в разных говорах. Это касается, например, отсутствия/наличия х в 
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разных позициях (серб. призрен. аjљаз, атаjа / болг. хайляз, хаталия); 
чередования согласных бенга/бемка, аффрикат. Словарь фиксирует 
и словообразовательное разнообразие турцизмов на славянской по-
чве, а из объяснений автора можно и понять причины этого явления. 
Адаптация к славянским категориям рода, множественного числа и 
типа склонения очень важна, что С. Петрович показывает на много-
численных примерах (белаjа и др.). Кроме того, нередко аффиксы 
добавляются по аналогии со сходными словами – мегер(ем) (из тур. 
meger) уподобляется синонимичному барем (с. 207). Автор отмечает 
и деривацию от турецких корней в призренском говоре, которая не 
всегда совпадает с другими балканославянскими диалектами. Так, к 
местным относятся такие слова, как дамкосувати ‘метить’, оħорити 
‘ослепнуть, окосеть’, инаџильк ‘упрямство’ и др. Отдельно оговарива-
ет она и идиоматические кальки (немати време ‘не располагать сред-
ствами’ и полукальки дати мегдан ‘объявить о чем-либо’).

Эти и другие явления подробно анализируются во второй части 
книги, где дается анализ фонетики, словообразования и семантиче-
ского развития призренских турцизмов. Индекс турцизмов, обшир-
ное резюме на английском и фотографии рукописей Д. Чемерикича 
добавляют этому словарю научной ценности. В заключении С. Пе-
трович выражает мнение, что подобный словарь может служить мо-
делью для других словарей балканских турцизмов, очерчивая пер-
спективу балканской лексикографии.

Таким образом, три издания демонстрируют разные подходы к 
представлению балканской проблематики и турецкой лексики в юж-
нославянских языках, и обращение к ним поможет лингвистам в изу-
чении многих актуальных проблем югославистики и балканистики.
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(Москва)

Терминология обрядов жизненного цикла у болгар: 
рождение, свадьба, погребение

В рецензии анализируется новый труд по болгарской этно-
лингвистике, в котором представлена культурно-языковая 
интерпретация одного из фрагментов традиционной народной 
культуры болгар: семейной обрядности и обслуживающей ее 
терминологии.
Ключевые слова: этнолингвистика, болгарский язык, тради-
ционная народная культура, семейная обрядность, родины, 
свадьба, погребение.

В 2012 г. в издательстве Болгарской академии наук «Профессор 
Марин Дринов» вышел в свет новый труд болгарских этнолингви-
стов Палмиры Легурской, Неды Павловой и Марии Китановой «Че-
ловеческая жизнь: рождение, свадьба, погребение. Тематический 
словарь болгарской семейной обрядности» (Палмира Легурска, Неда 
Павлова, Мария Китанова. Човешкият живот. Раждане, сватба, по-
гребение. Тематичен речник на българската семейна обредност. Со-
фия, 2012. 166 с.).

Антропологический цикл «Рождение. Свадьба. Погребение» 
раскрывает суть человеческой жизни с самого ее начала до конца. 
Три обрядовых комплекса – это три части триады рождение–свадь-
ба–смерть, представляющие собой самые важные события в жизни 
человека. В рецензируемом словаре дается ономасиологическая кар-
тина трех указанных тематических циклов. Словарь является второй 
частью проекта болгарских ученых, посвященного исследованию 
лексики традиционной культуры болгар в идеографическом аспекте. 
Готовящиеся на материале болгарского языка тематические словари1 

станут логическим продолжением уже изданной в 2008 г. первой ча-
сти «Тематического словаря народного календаря»2.

Во введении к словарю авторы указывают, опираясь на заклю-
чение С. М. Толстой, что важным этапом, который предшествует ре-
конструкции народной духовной культуры на основе языковых дан-
ных, является изучение народной терминологии, ее систематизация 

Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РГНФ № 12-04-
00267а «Славянская народная аксиология (оценки и ценности в языке и 
народной культуре)».
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и стратификация в семантическом, формальном и географическом 
отношениях3. Исследование народной терминологии может прово-
диться с различных точек зрения: как с лингвистической, так и с 
культурологической. Существует возможность изучения терминоло-
гической лексики сквозь призму обеих точек зрения одновременно, 
причем лексемы рассматриваются как часть семиозиса определен-
ных обрядов и верований народа, связанных с другими элементами 
культуры – акциональными, предметными, персонажными, локаль-
ными, временными и иными кодами, но все они в одинаковой степе-
ни объединены культурной семантикой.

«Тематический словарь болгарской семейной обрядности», рав-
но как и его предшественник, «Тематический словарь терминов на-
родного календаря», являются частью общей инвентаризации народ-
ной терминологии болгар в общеславянском и балканском языковом 
пространстве. Подобный аспект исследования был предопределен 
развитием метатеории о языке в направлении от описания языковых 
данных с целью моделирования языковых механизмов и инвента-
ризации языковых данных к последующей их интерпретации. В со-
временном языкознании заметна общая тенденция к каталогизации 
языковых пространств, связанных с отдельными ментальными про-
странствами. В этом смысле словари (и им подобные формы пред-
ставления знания) становятся одним из наиболее популярных жан-
ров лингвистической научной литературы.

Исследовательницы видят решение глобальной проблемы ин-
вентаризации терминологии болгарской народной духовной культу-
ры на данном этапе в ее разработке и оформлении в виде небольших 
тематических словарей – ономасиологических картин соответству-
ющего предметного цикла. Диалектные термины группируются 
в таких словарях в соответствии с близостью своих значений и по 
сходству тех реалий, которые они обозначают. В последние годы 
особенно популярными стали опыты представления этнодиалектно-
го материала не по формальному принципу, в азбучном порядке, а 
по принципу смысловой группировки языковых данных как особого 
способа категоризации действительности, характерного для опреде-
ленного говора (или группы говоров). Сама структура словаря и его 
составляющие компоненты (ономасиологические картины) несут в 
себе информацию об обозначении определенных сфер деятельности, 
различных понятий и единичных фактов в языковом сознании но-
сителей и их значимости для восприятия традиционной культуры. 
Анализ лексических данных дает возможность эксцерпировать со-
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держащиеся в языке данные о народных представлениях о мире и 
месте человека в нем.

При инвентаризации народной терминологии авторы словаря 
опираются на разработки С. М. Толстой, отмечавшей, что не все 
семиотически значимые реалии получают языковое обозначение4. 
В одних локальных традициях они могут получать определенное 
терминологическое выражение, а в других нет. Однако, по мнению 
С. М. Толстой, состав народной терминологии достаточно устойчив 
и включает следующие группы терминов: 1) названия обрядов и 
их частей; 2) названия обрядовых предметов; 3) названия обрядо-
вых лиц; 4) названия обрядовых действий; 5) метаязык фольклора. 
Поэтому исследование отдельных парадигм обрядовой лексики не-
обходимо для более полного охвата языкового и этнографического 
материала и должно предшествовать внутренней реконструкции 
культурного пространства.

При подготовке отдельных циклов «Рождение. Свадьба. Погре-
бение» авторы классифицировали языковой материал в соответствии 
с тремя основными признаками: согласно месту народного термина 
в рассматриваемом обрядовом цикле как ментальном пространстве, 
согласно его «этнической» семантике, выраженной в толковании, и 
согласно его географическому распространению5.

Ономасиологическая схема циклов в словаре базируется на опре-
деленных семантических доминантах, которые считаются ключевы-
ми в рамках соответствующего обрядового цикла, понимаемого как 
ментальное пространство (в схеме они маркированы различными 
шрифтами). Лексические единицы эксцерпировались из различных 
этнографических и этнолингвистических источников по признаку 
«языковое выражение с использованием народного термина» и явля-
ются предварительно обобщенными6.

Способ представления лексических единиц – от общего значе-
ния, показанного в метаязыке с помощью знака кавычек, к частному, 
т.  е. к называнию этого значения конкретными диалектными тер-
минами с указанием их географического распространения в рамках 
данной семантической доминанты. Ударение в диалектных лексемах 
дается только в том случае, если оно было отмечено в источнике.

Структура каждого из трех разделов цикла существования чело-
века (рождение–жизнь–смерть) включает ряд основных компонен-
тов, представляющих собой подсистемы: обрядовые лица, обрядо-
вые действия, обрядовые предметы и реалии, хрононимы, которые 
имеют вербальное выражение. В терминологии семейной обрядно-
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сти выделяется специфическая и межобрядовая лексика, куда вхо-
дит та часть терминов, которая характерна для всех трех обрядовых 
подсистем. Часть этой лексики является общеупотребительной, но 
функционирует в обрядовых комплексах в качестве терминологиче-
ской (кравай, пита, хляб).

Систематизация материала в словаре базируется на понима-
нии каждого из трех циклов как переходного обряда; в структуре 
этих семантических пространств обнаруживается ряд схождений, 
включений элементов одного цикла в другой. Каждый раздел де-
лится на три основные части в соответствии с логикой обряда: 
канун, собственно обряд и обряды, следующие за основным со-
бытием. Внутри рубрики членятся на обрядовые действия, лица, 
предметы, атрибуты и сопутствующие понятия и явления (напри-
мер, болезни, злые духи и пр.).

Отметим, что не всегда включение терминов в определенную 
группу является логичным. Например, в раздел «названия новорож-
денного» вошли как собственно обозначения младенца, так и обо-
значения злого духа ребенка, рожденного в Святки или зачатого в 
субботу и умершего некрещеным7. В раздел «атрибуты» может по-
пасть и обозначение действия (например, ‘появляется пятно на теле 
новорожденного’)8, а в рубрику «обрядовые предметы» – свадебная 
прическа невесты в день свадьбы9. К числу недочетов стоит отнести 
и отсутствие в некоторых случаях полных библиографических дан-
ных в списке литературы о цитируемых работах (в частности, Зализ-
няк 2001; Толстая 2002).

Однако указанные недостатки не умаляют достоинств рецензи-
руемого труда. Оригинальное приложение разработок Московской 
этнолингвистической школы к болгарскому материалу позволило 
авторам поставить в центр внимания словаря ментальный знак – 
культурный символ, репрезентантами которого могут быть как язы-
ковые единицы (слова, словосочетания и языковые клише), так и экс-
тралингвистические реалии – предметы, действия, свойства, лица и 
т. д., которые имеют символическое значение.

В словаре представлен богатый пласт диалектной лексики из 
всех областей болгарской языковой и этнической территории. Эта 
лексика и терминология, по большей части, впервые вводится в на-
учный оборот. Для диалектных лексем, являющихся заглавными в 
словарной статье, почти всегда отмечены акцентологические особен-
ности. Последовательно дается контекст функционирования лексем 
и их географическое распространение.
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Одним из достоинств словаря является указатель терминов, 
встречающихся во всех разделах, которые даны в алфавитном по-
рядке, что значительно облегчает поиск исследователя.

Настоящее издание может найти практическое применение в об-
разовательной деятельности, поскольку имеет в качестве адресата 
широкий круг читателей. Результаты настоящего труда послужат и 
задачам преподавания различных гуманитарных дисциплин – язы-
кознания, филологии, фольклора, этнографии (этнологии) – в вузах 
и школах, а также для дальнейших разработок конкретных тем из 
области этнографии, этнолингвистики, фольклористики, истории 
культуры болгар и других славянских народов.

Исследование может стать теоретической и эмпирической осно-
вой дальнейшего изучения традиционной духовной культуры бол-
гар, а также базой для изучения самой культуры, ее структуры, ме-
ханизмов, основных категорий и концептов.

Словарь будет исключительно полезен как болгарским, так и за-
рубежным ученым. Без сомнения, он займет свое достойное место 
среди болгарских (и не только) лексикографических этнолингвисти-
ческих трудов.
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Роман-антиутопия в новом ракурсе

В рецензии разбирается предлагаемый хорватской исследова-
тельницей Р. Божич принципиально новый подход к рассмо-
трению жанра романа-антиутопии. Он заключается в том, что 
за основу анализа берется лингвостилистическая составляю-
щая текста в ее сложных взаимосвязях с проблемно-тематиче-
ской структурой романа.
Ключевые слова: лингвостилистика, антиутопия, поэтика 
жанра, лингвостилистическая структура.

Книга Рафаелы Божич «Антиутопия и язык. Роман-антиутопия 
сквозь призму лингвостилистики» (Rafaela Božić. Distopija i  jezik. 
Distopijski roman kroz oko lingvostilistike. Zadar, 2013. 139 s.) посвяще-
на исследованию романа-антиутопии – специфического литератур-
ного жанра, представляющего определенную сложность для фило-
логов. Она состоит в том, что главное исследовательское внимание, 
как правило, концентрируется на тематике и социально-политиче-
ской проблематике антиутопии, тогда как языковой, лингвостили-
стический модус чаще всего остается вне поля зрения ученых.

Именно эти лакуны стремится преодолеть в своем исследова-
нии Р. Божич. Книга не претендует на исчерпывающую биографию 
жанра: главной целью автора является сама постановка проблемы и 
доказательство эффективности лингвистического анализа примени-
тельно к материалу, традиционно предполагающему общественно-
исторический и социально-философский, а не лингвистический и 
семиотико-культурологический ракурс рассмотрения. Автор моно-
графии убеждена, что в литературном произведении одно немысли-
мо без другого.

Книга состоит из пяти глав. В первой главе на примере ряда 
российских и западных литературоведческих исследований рас-
сматривается традиционный подход к изучению романа-анти-
утопии, исходя из которого Божич определяет актуальные задачи 
своего исследования. Во второй главе она доказывает, что антиу-
топии могут существенно отличаться друг от друга, и представля-
ет четыре условные стилистические модели жанра: минималисти-



570 Д. Ю. Ващенко

ческую, реалистическую, гротесковую и мифотворческую, реали-
зованные соответственно в романах Е. Замятина, Дж. Оруэлла, Э. 
Берджесса и А.  Платонова. Этим хорватская исследовательница 
задает координаты дальнейшего анализа материала. Третья гла-
ва посвящена основным принципам наименования персонажей 
в антиутопиях. В четвертой главе показаны внешние (описание) 
и внутренние (речь) способы языковой характеристики героев в 
антиутопиях. В пятой главе представлено функционирование в 
антиутопии лексем семантического поля «еда». Автора интере-
суют: а) принципы номинации и атрибуции лексем указанного 
семантического поля; б) функции этих лексических единиц в ха-
рактеристике персонажей и с) соотношение наименований еды и 
абстрактных понятий. Наконец, в шестой главе показано, как в 
антиутопии можно проследить систему мотивов, что продемон-
стрировано на примере мотива «книга».

В основе монографии – анализ творчества двух авторов, оли-
цетворяющих, с точки зрения Божич, два стилистических полюса 
жанра антиутопии: это Е. Замятин и его роман «Мы» и А. Платонов 
и его роман «Чевенгур» и отчасти «Котлован». Она ориентирует-
ся на расширенный историко-культурный контекст, практически в 
каждой главе романы Замятина и Платонова рассматриваются в по-
следовательном многомерном сопоставлении друг с другом и с уче-
том других современных им российских (советских) антиутопий. 
При этом хорватская исследовательница привлекает произведения, 
малоизвестные даже русскому читателю: А. Богданова – «Красная 
звезда», Я.  Окунева – «Грядущий мир», В.  Никольского  – «Через 
тысячу лет», Н. Федорова «Вечер в 2217 году». Романы Замятина 
и Платонова сравниваются также с западными, прежде всего ан-
глийскими и американскими, антиутопиями. Привлечение про-
изведений англоязычных авторов позволяет более наглядно вы-
явить специфику русской антиутопии. Среди западных авторов 
также определяются свои центр и периферия: центр представляет 
собой подробно рассмотренный роман Оруэлла «1984», перифе-
рия – романы О. Хаксли и Э. Берджесса. Антиутопии Е. Замятина 
и А. Платонова сравниваются также с современными российскими 
произведениями жанра, написанными Т. Толстой и В. Сорокиным. 
Автор монографии полагает, что появление антиутопий в россий-
ской культуре всегда является следствием серьезных обществен-
но-политических перемен, и проводит параллели между 1920-ми и 
1990-ми гг. В эти периоды в жанре антиутопии, по мысли Божич, в 
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гипертрофированном виде были представлены черты современной 
авторам действительности. При этом она уверена, что обществен-
но-политический подтекст как тематическая составляющая романа 
и формальные приемы построения произведения в романе-анти-
утопии тесно взаимосвязаны.

Одним из препятствий в создании адекватной картины жанра 
Божич видит выдвижение на первый план философско-социологиче-
ского аспекта, когда в центре внимания исследователей оказывается 
представленная в романе модель общества, но при этом игнорирует-
ся эстетическая функция языка, вне поля зрения остается лингвости-
листический анализ произведения. В стилистической организации 
художественного текста участвуют языковые средства всех уровней, 
создающие в совокупности стройную систему. В каждом конкрет-
ном случае оценивается функционально-эстетическая нагрузка вы-
бранного средства в контексте всего литературного произведения. 
Для жанра антиутопии определяющим фактором становится выбор 
писателем сфер человеческой деятельности, подлежащих ограниче-
нию в исходном, до-антиутопическом мире, и характер трансформа-
ции, накладываемой на эти сферы. Одной из трансформирующихся 
составляющих в антиутопии становится языковая сфера, язык оби-
тателей «нового» мира, который должны понимать и читатели, жи-
вущие в «исходном» мире, в антиутопии «мутирует». Соотношение 
языка и реальности для мира антиутопии и мира, в котором проис-
ходит рецепция антиутопии, принципиально отличается. В мире ан-
тиутопии язык является лишь одной из трансформированных сфер 
жизни, персонажи, как правило, не замечают его необычности (на-
пример, метаязыковые рефлексии в романах Т. Толстой, которые за-
дают сюжет повествования). В реальном мире трансформированный 
язык антиутопии является для читателя главным маркером искажен-
ной действительности.

В этой связи Божич показывает, что помимо собственно языко-
вой структуры текста романа-антиутопии для адекватной трактовки 
соответствующего литературного произведения должна быть раз-
работана «социолингвистика вымышленной реальности», так как 
функции, которые выполняет язык в тексте романа, как правило, со-
относятся с функциями языка в моделируемом универсуме. Имен-
но здесь социально-философский и лингвостилистический аспекты 
романа-антиутопии находят наиболее полное взаимодействие. Это 
связано с тем, что в условиях той социальной реальности, в которой 
создается антиутопия, на культуру (и язык как ее составляющую) 
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накладываются строгие ограничения, так как все сферы частной и 
общественной жизни четко регламентированы «сверху», со стороны 
властей. Тогда как в языке персонажей, представляющих вымышлен-
ную реальность, один определенный уровень, трансформируясь, на-
чинает доминировать над остальными, что и определяет специфику 
лингвостилистической структуры романа. Так, доминирующий син-
таксический уровень у Е. Замятина создается с помощью большого 
числа безличных предложений и нераспространенных высказыва-
ний с общей упрощенной структурой; доминирующий лексический 
уровень у Т. Толстой – посредством архаизмов и диалектизмов при 
сохранении относительно стандартного синтаксиса; в произведени-
ях А. Платонова деформация языка достигается за счет нестандарт-
ной сочетаемости лексики. Таким образом, структура текста и про-
странство создаваемой реальности дополняют друг друга. Язык в 
пространстве антиутопии, по мысли хорватской исследовательницы, 
является не только объектом исследования, «строительным материа-
лом» литературного произведения, но и живой действующей силой, 
поэтому лишение языка созидающей, творческой силы есть подрыв 
фундаментальных основ человеческого духа. Как показывает Бо-
жич, в пространстве антиутопии язык значительно снижает объем 
выполняемых функций, обедняется и упрощается за счет обеднения 
самой реальности, в которой он функционирует. Передавая весь тра-
гизм ситуации, автор создает контуры абсурдно преобразованного 
мира с помощью деформированного и усеченного языка, поэтому 
функциональная нагрузка на оставшиеся языковые элементы возрас-
тает, так парадоксальным образом в антиутопии язык реализует свои 
скрытые возможности. Как показывают наблюдения хорватской ис-
следовательницы, в российской антиутопии деформация реальности 
за счет лишения слова его эстетической значимости проявляется 
особенно рельефно.

В России рецензируемая книга может оказаться интересной ши-
рокому кругу специалистов – тем, кто занимается жанровой теорией 
и поэтикой, русской литературой ХХ в., компаративным литературо-
ведением, лингвостилистикой.
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Vashchenko D.
Anti-Utopia Novel from a New Perspective

The review treats an essentially new approach suggested by the 
Croatian scholar Rafaela Božić to the genre of anti-utopia. She sug-
gests to analyse the linguo-stylistic components of the text in their 
complicated inter-relatedness with the problematic and thematic 
structure of the novel.
Keywords: linguo-stylisitcs, anti-utopia, genre poetics, linguo-sty-
listic structure.
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Электронный путеводитель 
по Австрийскому государственному архиву: 

опыт венгерских историков

В заметке рецензируется электронная база данных на CD-
ROM, составленная венгерскими историками на основе серии 
путеводителей по Австрийскому государственному архиву.
Ключевые слова: Австрийский государственный архив, вен-
герские архивные делегаты, путеводители, электронная база 
данных.

Залогом успешной работы историка в архиве не в последнюю 
очередь является состояние инвентарных описей. Подробные, логич-
ные, сопровожденные именными и предметными указателями, они 
служат лоциями в море архивных фондов. Приход компьютерных 
технологий в гуманитарные науки небывало расширил возможности 
исследователей. Электронные базы данных с функциями поиска по 
ключевым словам позволяют сегодня быстро обнаруживать взаи-
мосвязи между не имеющими друг к другу отношения документами. 
Здесь заслуживает внимания опыт венгерских коллег. И. Фазекаш, 
И. Реш, Л. Гечени, Б. Шаруши-Кишш, Я. Бузаши, Г. Пайкоши, И. Ке-
ньереш, И. Немет и др. на основании реестров, инвентарей, описей 
различных фондов Австрийского государственного архива, имею-
щих отношение к истории Венгрии, с помощью издательства «Арка-
нум» подготовили CD-ROM «Путеводитель по фондам Австрийско-
го государственного архива (Архива династии, двора и государства, 
Архива финансов и Придворной казенной палаты), относящимся к 
истории Венгрии»1.

Архивный материал, положенный в основу базы данных, не 
один десяток лет выявляли, собирали, систематизировали делега-
ты Венгерского государственного архива в Австрийском государ-
ственном архиве. Причина, по которой с 1926 г. в Вене на постоян-
ной основе работает венгерский делегат, заключается в общем про-
шлом двух народов. После распада в 1918 г. Австро-Венгрии про-
изошел обмен архивными коллекциями, и в Венгрию были отправ-
лены компактные фонды, непосредственно относящиеся к истории 
государства (например, Венгерской королевской канцелярии). Од-
нако из целого ряда фондов центральных органов управления Дву-
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единой монархии было практически невозможно вычленить «чисто 
венгерские» сегменты. Посему между Австрией и Венгрией было 
подписано межгосударственное соглашение об учреждении долж-
ности венгерского архивного делегата, ответственного за систе-
матическое изучение источников, относящихся к тому периоду в 
истории Венгрии, когда она находилась под скипетром Габсбургов, 
и обязанного содействовать читателям в их поиске документов по 
соответствующей тематике.

На протяжении ХХ в. эту должность занимали многие автори-
тетные венгерские историки-архивисты (в том числе упомянутые 
выше Реш, Гечени, Фазекаш). Значительную часть рабочего времени 
они посвящали составлению путеводителей по фондам Архива дина-
стии, двора и государства и Архива финансов и Придворной казен-
ной палаты – ключевых с точки зрения форм, механизмов, послед-
ствий интеграции Венгрии во владения Австрийского дома. Прежде 
воспользоваться этим ценным справочным материалом, находясь за 
десятки или сотни километров от Вены, было возможно только пу-
тем направления соответствующего запроса делегату. Отныне уче-
ные могут готовиться к исследовательской работе в этих архивах 
самостоятельно с помощью CD-ROM. (Кстати, в венском Военном 
архиве работают делегаты Военного архива Министерства обороны 
Венгрии, и будь ими создана подобная база по военной истории, она 
оказалась бы не менее востребованной.)

База данных охватывает период с XV по середину XIX в. В ней 
содержатся реестры таких фондов Архива династии, двора и госу-
дарства, как «Имперские канцелярии» XV–XVIII  вв., «Тайная ав-
стрийская государственная регистратура» (1619–1697), «Сношения 
с Оттоманской Портой (так наз. Turcica, 1521–1643), «Документы 
канцелярии кабинета» (1802–1848), «Акты государственной конфе-
ренции» (1809–1848), «Документы министра Коловрата» (1827–1848), 
«Венгерские акты. Общие вопросы» (1423–1861), «Комитатские дела» 
(1492–1844) и др. Архив финансов и Придворной казенной палаты 
представлен фондами «Памятные книги. Серия Австрия (Нижняя 
Австрия)» (1547–1558), «Придворные финансы Венгрии» (1525–1641), 
«Монетное и горное дело в Венгрии» (1526–1630), «Приложение к 
Смешанным венгерским делам» (XVI–XVIII вв.) и др.

Помимо электронной базы данных CD-ROM содержит сканиро-
ванные копии оригинальных путеводителей на бумажных носителях 
(в формате PDF). Для тех, кто желает продолжить узко-тематический 
поиск по конкретным исследовательским проблемам, на диске при-
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ведена максимально подробная библиография источниковедческих 
работ по истории монархии Габсбургов.

Диск будет в первую очередь полезен тем, кто делает первые 
шаги в освоении сложной структуры и обширных фондов Австрий-
ского государственного архива, поскольку существенно облегчает 
выработку стратегии тематического поиска. Учитывая, что Венгрия 
в исторических границах до 1918 г. была полиэтничным государ-
ством, база данных может быть широко использована славянове-
дами – специалистами по истории стран Центральной и Восточной 
Европы.

ПРИМЕЧАНИЯ

1	 Segédletek az Osztrák Állami Levéltár (Haus-, Hof- und Staatsarchiv, 
Finanz- und Hofkammerarchiv) magyar vonatkozású irataihoz. CD-
ROM / A kiadványt szerkesztették I. Fazekas, I. Kenyeres, B. Sarusi 
Kiss. [Budapest, 2011].

Khavanova O. V.
Digitalised Manuals for the Austrian State Archives: 

An Experiment of Hungarian Historians

The article reviews the data-base CD-ROM elaborated by Hungarian 
historians for the units of the Austrian State Archives on the basis of 
a collection of manuscript guides.
Keywords: Austrian State Archives, Hungarian archival delegates, 
manuals, digital database.



(Беларускi фальклор. Матэрыялы i даследаваннi. 
Зборнiк навуковых прац. Выпуск 1 / Т. В. Валодзiна (гал. рэд.). 

Мiнск: «Беларуская навука», 2014. – 464 с.)

В рецензии характеризуются основные принципы нового фунда-
ментального издания, посвященного белорусскому фольклору.
Ключевые слова: белорусский фольклор, научное издание.

Первый выпуск издания «Белорусский фольклор. Материалы и 
исследования» представляет собой сборник научных работ и публи-
каций, посвященных широкому кругу вопросов, связанных с изуче-
нием белорусского фольклора. Хотя сборник подготовлен в Центре 
исследований белорусской культуры, языка и литературы Националь-
ной академии наук Беларуси, среди его авторов – представители не-
скольких региональных научных центров (Бреста, Полоцка), а также 
смежных гуманитарных дисциплин (этнологи, лингвисты и филосо-
фы), что сразу выводит издание на междисциплинарный уровень. По-
нимание фольклора как органической части традиционной культуры 
народа является важнейшей методологической установкой проекта, 
которая, с одной стороны, дает возможность увидеть классическую 
фольклорную проблематику в новых и перспективных аспектах, с 
другой – гарантирует востребованность этого издания со стороны 
широкого круга гуманитариев и, с третьей – позволяет зарубежному 
читателю познакомиться с белорусской фольклористикой во всем ее 
концептуальном, тематическом и «личностном» многообразии. 

В основном разделе издания – «Исследования» – помещены обоб-
щающие работы (И. Швед. Фольклористические исследования в начале 
XXI века: традиции, новации, перспективы), конкретные исследования, 
выполненные с привлечением сравнительных материалов, которые вво-
дят белорусский фольклор в круг как родственных и смежных фоль-
клорных традиций (А. Брицына. К характеристике сюжетосложения 
народной прозы украинско-белорусского пограничья: Заречнянский и 
Рокитновский районы Ровенской области; Т. Володина. Сушчи/старош-
чи: этнокультурный анамнез и терапия (белорусская традиция в евро-

Т. А. Агапкина
(Москва)

Новое издание о белорусском фольклоре
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пейском контексте)), так и более далеких (С. Санько. «Балладный сюжет 
«Вдова, ее дочь и сыновья-корабельщики» и индоевропейский «царский 
нарратив»); работы, в которых фольклорный материал рассматривается 
в контексте смежных областей культуры – фольклор и картина мира 
(В. Лобач. Феномен войны в мифопоэтической картине мира белорусов), 
фольклор и книжность (А. Боганева. Библейские устные народные пере-
сказы: разновидности, тематика, механизма фольклоризации); наконец, 
исследования, проведенные на материале локальных традиций (Ю. Па-
цюпа. Ритмическая структура белорусской народной песни: подступы 
к проблеме (на материале с. Домейки Лидского района)). Замечу, что 
книжный, а не журнальный формат этого раздела предоставляет уче-
ным достаточно редкую возможность публиковать «с колес» не только 
короткие статьи и новые материалы, но и большие исследования, своего 
рода мини-монографии, что очень важно для формирования и пополне-
ния актуального круга идей любого научного направления.

В разделе «Белорусский фольклор в зарубежных публикациях» 
представлены переводы статьи немецкого исследователя рубежа 
ХІХ–ХХ вв. П. Бартельса, посвященной «этнографии беременности 
и детства» (по материалам Смоленской губ.), а также статьи Ф. Бада-
лановой о «народной Библии» белорусов. Остается надеяться, что и 
иные не менее интересные работы зарубежных исследователей (вы-
явление и переводы которых, безусловно, требуют большой предва-
рительной работы) станут доступны белорусскому читателю. 

Рубрику «Белорусский фольклорно-этнолингвистический ат-
лас» представляет обзорная статья Н. Антропова и Т. Володиной об 
итогах и перспективах ареального исследования фольклорного и эт-
нолингвистического материала.

Огромный интерес вызывает также раздел архивных публика-
ций – «Из коллекции фольклорных записей» (Ю. Атрощенко. Из поле-
вых записей М. Ануцевича; Я. Гриневич, И. Смирнова. Фольклорное 
наследие А. Супинского в архиве ИИЭФ). В современную эпоху ин-
тенсивных полевых исследований, практики обращения к собранному 
своими руками материала и смещения акцентов с традиционных жан-
ров на современные формы фольклорной традиции издание старых 
архивных материалов, собранных совсем в другую эпоху бытования 
традиционной культуры, представляется долгожданным, крайне важ-
ным и отрадным событием. Хочется увидеть продолжение рубрики, 
которая могла бы быть пополнена за счет не только собственно архив-
ных, но и, вероятно, малоизвестных публикаций, рассеянных по ныне 
забытым провинциальным, и не только, изданиям. 
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Рубрика «Материалы полевых экспедиций» представляет три пу-
бликации: Г. Лопатин. Варвара Александровна Грецкая: «Дай нам, Божа, 
штоб пець, а не плакаць…»; Т. Кухаронак. Летне-осенний цикл календар-
ной обрядности Березовского района Брестской области; Д. Филипчик. 
Глубокский обыденный обряд). Важно отметить, что этот богатейший 
материал печатается с соблюдением диалектных особенностей.

В разделе «Фольклор белорусского зарубежья», фактически про-
должающем предыдущую рубрику, помещены интересные публикации 
о традиционной культуре смежных областей белорусско-польского и 
белорусско-литовского пограничья (Ю. Внукович. Народная культура 
Виленщины в полевых записях начала ХХІ столетия; Г. Харитонюк-
Михей. Традиции поминания предков у белорусов на Белосточчине).

Представленные в рубрике «Рецензии» публикации обращают 
на себя внимание вдумчивой и доброжелательной критикой, что в 
целом не так часто встречается на постсоветском пространстве. 
Можно посоветовать редколлегии «Белорусского фольклора» до-
полнить эту рубрику публикацией современных библиографий по 
белорусской фольклористике, а также обзоров, характеризующих 
все основные издания белорусских фольклористов. Завершает книгу 
рубрика «Юбилеи».

Таким образом, новое издание белорусских фольклористов, с 
выходом которого мы искренне поздравляем наших коллег и всю 
белорусскую гуманитарную науку, представляет основные направ-
ления современной белорусской фольклористики во всем разнообра-
зии ее подходов и методов. Фундаментальность поставленных про-
блем и их полемическая заостренность, внимание к традиционным 
жанрам и новым фольклорным формам, углубление и уточнение уже 
имеющихся наработок и формирование нового круга вопросов, каса-
ющихся старых и новых тем, – всё это характеризует первый выпуск 
«Белорусского фольклора», продолжение которого, как мы надеемся, 
не заставит себя долго ждать.

Т. А. Агапкина

Agapkina T. A.
New Edition on the Belarusian Folklore  

In a review the basic principles of the fundamental new edi-
tion devoted to the Belarusian folklore are characterized.  
Keywords: Belarusian folklore, edition.
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Конференция «Советско-югославский конфликт 
и страны народной демократии»

В октябре 2013 г. в Институте славяноведения РАН прошла 
конференция «Советско-югославский конфликт и страны народной 
демократии. 1948–1953 гг. Проблемы и перспективы изучения», ор-
ганизованная в рамках одноименного исследовательского проекта. 
Работа над ним началась в 2012 г. при поддержке РГНФ (грант 12-
01-00125).

В конференции приняли участие историки из России, Румынии, 
Финляндии, Японии. К сожалению, по не зависящим от организа-
торов причинам не смогли приехать коллеги из Белградского уни-
верситета, проявившие большой интерес к данному мероприятию на 
стадии его подготовки. Российская сторона была представлена со-
трудниками Института славяноведения РАН, Института социологии 
РАН, НИПЦ «Мемориал».

Советско-югославский конфликт 1948–1953 гг. явился знаковым 
событием в послевоенной истории Восточной Европы, оказавшим 
огромное влияние на развитие региона, состояние международных 
отношений. Длительное время его изучение блокировалось крайне 
ограниченной источниковой базой: абсолютное большинство доку-
ментов находилось на особом режиме хранения и было недоступно 
исследователям. Ситуация начала меняться в ходе «архивной рево-
люции» 1990-х г. в России, когда в научный оборот были введены 
коллекции документов Коминформбюро, ЦК ВКП(б), МИД СССР. 
Ученые приступили к планомерному освоению важнейших пла-
стов архивных материалов, позволявших ввести конфликт в кон-
текст формирования восточного блока, рассмотреть его через при-
зму взаимоотношений в «социалистическом лагере», попытаться 
выявить роль и значение советского фактора. Фактически можно 
говорить о совершенном исследователями прорыве в изучении про-
блемы. Тем не менее, несмотря на несомненные достижения, сохра-
няется немало лакун, существуют спорные трактовки и оценки, в 
том числе и в национальных историографиях, что делает изучение 
конфликта по-прежнему актуальным в научном плане. На это обра-
тил внимание, открывая конференцию, директор Института славя-
новедения д.и.н. К. В. Никифоров. Он подчеркнул также заметный 
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вклад российских историков, в том числе и сотрудников Института 
славяноведения, в исследование конфликта. Руководитель проекта 
к.и.н. А. С. Аникеев (ИСл РАН), указав на превращение Москвой 
советско-югославского противостояния в инструмент в процессе 
советизации стран региона, отметил особую важность выявления 
специфики действий советского политического руководства по от-
ношению к странам формирующегося восточного блока. Аникеев 
ориентировал участников конференции также на критическое про-
чтение работ национальных историков, подчеркнув при этом несо-
мненное значение сопоставления и критического анализа докумен-
тов зарубежных и российских архивов.

В страноведческом плане наиболее полно на конференции была 
представлена югославская тематика (5 докладов); 2 доклада были по-
священы румынским сюжетам; 2 – венгерским; по 1 – чехословац-
ким и болгарским; и, наконец, 2 выступления касались общих про-
блем конфликтологии.

Достаточно разнообразной оказалась и представленная в до-
кладах тематика. С вниманием был выслушан доклад Н. В. Петрова 
(НИПЦ «Мемориал»). Опираясь на советский опыт организации и 
проведения политических процессов 30-х годов, Петров подробно 
рассмотрел такие аспекты, как информационное обеспечение про-
цессов, работа с подследственными на разных стадиях их подготов-
ки и проведения, формирование набора обвинений и их эскалация, 
методы психологического воздействия на подсудимых и пр. Обра-
щаясь к реалиям Восточной Европы, где советско-югославский кон-
фликт и последовавшая за ним борьба с «титоизмом» вызвали вол-
ну репрессий, Петров поднял вопрос о роли советских советников 
в подготовке и проведении судебных процессов («дела» Л. Райка в 
Венгрии, Т. Костова в Болгарии). По мнению докладчика, их участие 
обернулось усилением давления на следственные органы. Продол-
жая тему, Г. П. Мурашко (ИСл РАН) рассмотрела связь между разви-
тием советско-югославского конфликта и нарастанием репрессий в 
Чехословакии вследствие восприятия советской общественно-поли-
тической модели. Апогеем явился процесс по разоблачению «анти-
государственного заговора» во главе с генеральным секретарем КПЧ 
Р. Сланским, обвинявшимся в приверженности «национальному 
пути к социализму» по примеру «титовской» Югославии. Доклады 
Петрова и Мурашко вызвали оживленный обмен мнениями, в том 
числе в связи с трактовкой роли советских советников и проблемой 
государственного антисемитизма. «Делу» Л. Райка и процессу кар-
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динала Миндсенти были посвящены насыщенные конкретным ма-
териалом доклады В. Т. Середы (ИСл РАН) и А. С. Стыкалина (ИСл 
РАН). На примере «дела» Л. Райка Середа продемонстрировал важ-
ность создания новой источниковой базы для изучения всего после-
военного периода истории Восточной Европы, особо указав на фун-
даментальные публикации коллекций документов из российских 
архивов. Е. Ю. Гуськова (ИСл РАН) рассказала о судьбе македонских 
«информбюровцев» – жертв репрессивной политики режима Тито, 
прошедших тяжелейшие испытания в концлагере Голи Оток.

Вовлечению стран народной демократии в советско-югослав-
ский конфликт был посвящен блок докладов, в основу которых легли 
материалы национальных и российских архивов. Ученые из Инсти-
тута тоталитаризма (Бухарест) В. Буга и К. Деак осветили влияние 
конфликта на обстановку в Румынии, проанализировали меропри-
ятия власти в различных сферах административной и обществен-
но-политической жизни, направленные на борьбу с возможными 
проявлениями «титоизма» и поиск «врага с партийным билетом». 
Т. В. Волокитина (ИСл РАН) проанализировала динамику развития 
болгаро-югославских отношений – от конфликта к нормализации 
(1948–1956 гг.). Отметив особую значимость ключевого для двусто-
ронних отношений македонского вопроса, докладчик остановилась 
на менее известных сюжетах: положении в пограничной зоне, в част-
ности, деятельности погранкомиссаров, вопросе о так называемых 
двувластных имуществах, мероприятиях болгарских спецслужб 
по дестабилизации обстановки в Югославии (операции «Звезда» 
и «Стрела») и пр. На материалах архива Института национальной 
памяти (Варшава) построил свой доклад В. В. Волобуев (ИСл РАН). 
Основываясь на донесениях польского военного атташе в Белграде, 
докладчик выстроил хронику событий 1948–1949 гг. Исследователь-
ница из Финляндии Р. Кулла (Университет Яваскулла) представила 
cопоставительный материал, характеризующий особенности фор-
мирования и основные черты общественно-политической модели в 
Финляндии и Югославии. Коллега из Японии К. Кимура обстоятель-
но проанализировала сравнительно редко использующиеся докумен-
ты венгерских архивов, характеризующие положение югославской 
политэмиграции в Венгрии в период конфликта. А. С. Гладышева 
(ИСл РАН) рассмотрела проблему национальных меньшинств в Ру-
мынии через призму советско-югославского конфликта. А. С. Ани-
кеев сосредоточился на формировании новой внешнеполитической 
стратегии Югославии после 1948 г., выработке новых подходов к 
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«социалистическому лагерю», акцентировав внимание на создании 
в югославском обществе нового образа СССР. И. С. Яжборовская 
(Институт социологии РАН) поделилась своими наблюдениями о 
современных политологических и социологических исследованиях 
феномена конфликта и размышлениями о влиянии кондратьевских 
«циклов» на возникновение конфликтов.

Подводя итоги встречи, А. С. Аникеев отметил несомненную 
пользу прошедшего обсуждения, выявившего явное расширение 
спектра исследуемых вопросов и их документального обеспечения. 
Касаясь дальнейших перспектив, Аникеев напомнил, что по плану 
работы над проектом в 2014 г. предстоит завершить написание кол-
лективного труда. Руководитель проекта выразил надежду, что его 
участники внесут свой вклад в разработку научно значимой пробле-
мы, сохраняющей свою актуальность.



Е. Е. Левкиевская
(Москва)

Конференция «Восточнославянские этнокультурные 
и религиозные анклавы 

на пространстве Slavia Orthodoxa»

В Отделе восточного славянства Института славяноведения 
РАН 8–9 октября 2013 г. прошла научная конференция «Восточно
славянские этнокультурные и религиозные анклавы на простран-
стве Slavia Orthodoxa», посвященная проблемам формирования и 
развития инославных ареалов и диаспор на территории восточного 
славянства. На конференции был рассмотрен круг вопросов, касаю-
щийся различных типов анклавных групп и их обозначений (анклав, 
диаспора, землячество и т.  д.), исторических условий формирова-
ния восточнославянских этнокультурных и религиозных анклавов, 
а также миграционных процессов и миграционной политики в от-
ношении восточнославянских переселенческих групп. Ряд докладов 
был посвящен социополитическим, культурным и языковым процес-
сам в полиэтничном регионе, стратегиям взаимодействия анклав-
ного населения с жителями метрополии. Рассматривались также 
механизмы сохранения этнокультурной идентичности, в том числе 
создание собственных институций в рамках анклавов (националь-
ных школ, средств массовой информации, культурных организаций 
и пр.), а также теоретические, идеологические, юридические основы 
национально-культурной политики в отношении анклавных групп.

Во вступительном слове Е. Е. Левкиевская (Москва, Ин-т славя-
новедения РАН) коснулась общих проблем изучения истории, языка 
и культуры восточнославянских анклавов и диаспор, а также разных 
толкований понятий «анклав» и диаспора», принятых в современных 
социологических, исторических и культурологических концепциях.

Первые три доклада были посвящены месту украинской диаспо-
ры в социокультурной жизни метрополии. В докладе С. С. Лукашовой 
(Москва, Институт славяноведения РАН) «Выходцы из Киевской ме-
трополии в составе культурной элиты России в XVIII в.» рассмотрен 
вопрос о путях вхождения в русскую политическую элиту предста-
вителей украинского духовенства, переселявшегося на территорию 
России. В первой половине XVIII в. лишь отдельные представители 
украинского духовного сословия достигают успеха на этом пути; с 
середины XVIII в. вырабатываются устойчивые механизмы адапта-
ции украинского духовенства во властных слоях русского общества.
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Е. П. Аксенова (Москва, Институт славяноведения РАН) в своем 
докладе «Петербуржские украинофилы и журнал Основа» рассмо-
трела роль украинофильского журнала «Основа (1861–1862 г.), выпу-
скавшегося петербуржским землячеством украинских ученых и дея-
телей культуры, среди которых, в частности, был П. Кулиш. Доклад 
показал, каким образом данное издание способствовало формирова-
нию украинского национального самосознания, а также знакомило 
украинскую и российскую общественность с украинской культурой 
и историей.

Доклад М. М. Клоповой (Москва, Институт славяноведения 
РАН) «Журнал “Украинская жизнь” в Москве в 1912–1917 г.» был по-
священ выходившему в Москве в 1912–1917 гг. журналу «Украинская 
жизнь», во главе которого стояли в разные годы С. Петлюра и А. Са-
ликовский. Это издание оставило заметный след в истории украин-
ской общественной мысли, хотя издателям не удалось достичь своей 
главной цели – пробудить интерес русской общественности к укра-
инской проблематике.

О. Б. Неменский (Москва, Институт славяноведения РАН) в до-
кладе «Историческое самосознание закарпатского священника Иоан-
на Дулишковича (XIX в.)» показал, под воздействием каких культур-
ных, политических, языковых факторов формировалось самосозна-
ние священника Иоанна Дулишковича, автора книги «Исторические 
черты угро-русских» (1877 г.).

Е. Ю. Борисенок (Москва, Институт славяноведения РАН) в до-
кладе «Проблема статуса русского населения в политике партийно-
го руководства УССР в 1920 г.» обратила внимание на опыт партий-
ного руководства Украинской ССР по регулированию взаимоотно-
шений между различными народами, населявшими республику. В 
докладе показано, как менялась политика руководства республики 
в отношении национальных меньшинств, особенно по отношению 
к русскому населению, которое только в 1927 г. было признано нац-
меньшинством.

Доклад Л. Л. Щавинской (Москва, Институт славяноведения 
РАН) «Православные белорусы современной Польши (по матери-
алам экспедиций последних лет)» был посвящен описанию совре-
менных белорусских культурных центров на территории восточной 
Польши, которые играют роль очагов сохранения белорусской тра-
диции и идентичности.

Ю. А. Лабынцев (Москва, Институт славяноведения РАН) в до-
кладе «Люблин – древний украинский православный анклав у гра-
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ницы Slavia Orthodoxa (по материалам экспедиций 1970–2010-х гг.)» 
рассказал о современных украинских деятелях культуры на терри-
тории Польши, способствующих поддержанию украинского языка и 
религиозного самосознания в Люблинском воеводстве.

Второй день конференции был посвящен проблемам формиро-
вания и сохранения разных типов этнокультурной и языковой иден-
тичности в анклавной среде. К. С. Дроздов (Москва, Институт рос-
сийской истории РАН) подробно проанализировал эволюцию само-
сознания украинского населения Центрально-Черноземного региона 
в докладе «Украинцы Центрального Черноземья в конце XVII – на-
чале XXI столетия: социополитические, этнокультурные и языко-
вые процессы на русско-украинском пограничье». Докладчик рас-
смотрел факторы, способствовавшие формированию и сохранению 
локальной идентичности данной этнокультурной группы, а также 
взаимоотношениям с русским населением.

С. С. Лукашова (Москва, Институт славяноведения РАН) посвя-
тила свой доклад «Украинская диаспора в Киргизии (вторая поло-
вина XIX в.)» проблеме переселения украинцев в Туркестан (совре-
менная Киргизия) в 60-х гг. XIX в. в результате земельной реформы 
1861 г. В докладе показано, что в данный период на эту территорию 
перемещались и русские переселенцы, но в официальной документа-
ции украинцы и великороссы не различались.

М. Ю. Дронов (Москва, Институт славяноведения РАН) высту-
пил с докладом «Русины в Воеводине (XVIII–XXI вв.)», в котором 
рассмотрел историю формирования русинского анклава на террито-
рии Воеводины и механизмы становления особой русинской иден-
тичности.

Н. А. Власкина (Ростов-на-Дону, Институт социально-эконо-
мических и гуманитарных исследований Южного научного центра 
РАН) сделала свой доклад «Общинная трапеза как средство сохране-
ния этнокультурной идентичности казаков-некрасовцев» на основе 
полевых материалов, собранных в ходе экспедиций к казакам-некра-
совцам последней волны переселения (1962 г.). Докладчица показа-
ла, что в настоящее время сохранение формы и условий проведения 
общинной трапезы в неизменном виде является для общины одним 
из основных способов консолидации.

Конференция завершилась докладом Е. Е. Левкиевской (Москва, 
Институт славяноведения РАН) «Сохранение этнической и культур-
ной идентичности в Еланско-Терсянском анклаве Саратовской обл. 
(по материалам этнолингвистической экспедиции)», посвященном 
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анализу традиции украинцев, переселившихся на территорию Сара-
товской области в середине XVIII в., первоначально занимавшихся 
чумацким промыслом, а позже крестьянским трудом. Потомки этих 
переселенцев продолжают сохранять локальную этнокультурную 
идентичность (самоназвание «хохлы»), отличая себя как от русских 
(которых называют «москалями»), так и от украинцев, проживаю-
щих на Украине.

По материалам конференции будет подготовлен сборник, посвя-
щенный восточнославянским анклавам и диаспорам.



М. Ю. Дронов
(Москва)

История изучения восточного славянства 
на Втором Всероссийском совещании славистов

Второе Всероссийское совещание славистов, проведенное Ин-
ститутом славяноведения РАН 5–6 ноября 2013  г., стало одним из 
наиболее крупных научных форумов в области славистики из тех, 
которые проводились в нашей стране в последние годы. Всего в ме-
роприятии приняло участие около 300 ученых разных специально-
стей, в том числе 47 из других городов нашей страны и 41 из го-
сударств ближнего и дальнего зарубежья. Работа велась в рамках 
четырех секций, шести круглых столов, двух электронных круглых 
столов и одних чтений. Кроме этого под эгидой совещания были про-
ведены две международные и одна межрегиональная конференция, а 
также международный круглый стол. Естественно, детальное осве-
щение научной встречи подобного масштаба и тематического диапа-
зона – задача, которая, хочется верить, со временем будет выполнена 
вместе с намеченным изданием материалов совещания. В настоящей 
заметке нам хотелось бы кратко сосредоточить внимание лишь на 
работе одной секции – «История изучения восточного славянства: 
проблематика, методология, перспективы», организованной на базе 
Отдела восточного славянства Института славяноведения РАН.

Главными направлениями работы секции стали следующие те-
матические круги: основные направления изучения истории, куль-
туры, языка восточных славян; научные школы восточнославянских 
исследований; современное состояние изучения восточного славян-
ства: тематические приоритеты, источниковая база, методологиче-
ские подходы; опыт преподавания славистических дисциплин в выс-
шей школе.

В рамках первого заседания секции, проведенного 5 ноября под 
руководством Е. Е. Левкиевской, было заслушано семь разноплано-
вых выступлений. Своеобразным введением в проблематику и, одно-
временно, отчетом о проделанной работе стал доклад заведующей 
Отделом восточного славянства Е. Ю.  Борисенок «Украинистика 
и белорусистика в Институте славяноведения РАН». В частности 
в нем был представлен подробный анализ деятельности отдела за 
прошедшие между первым и вторым совещаниями десять лет. Про-
фессор Гродненского государственного университета им. Я. Купалы 
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Д. В. Карев выступил с обзорным сообщением «Белорусоведение в 
контексте европейской славистики ХХ – начала ХХI в.», дав оценку 
научным центрам Белоруссии, России и Запада. Украинист из Баш-
кирии В. Я. Бабенко (Уфимский филиал Московского государствен-
ного гуманитарного университета им. М. А. Шолохова) представил 
свое видение актуальных проблем изучения украинцев в Российской 
Федерации. Выступление Бабенко органично дополнили доклады 
его коллег: Д. А. Черниенко (Уфимский филиал МГГУ) и И.И. Шуль-
ги (Саратовский государственный технический университет им. 
Ю. А. Гагарина). Так, первый из них охарактеризовал историю и со-
временное состояние украинистики на Южном Урале. Второй до-
кладчик рассказал об изучении истории и культуры украинцев Ниж-
него Поволжья, поделившись мыслями о возможных перспективах 
данных исследований. Представительница Кыргызско-российского 
славянского университета имени первого Президента России Б. Н. 
Ельцина (г. Бишкек) С. В. Плоских выступила с докладом «Региональ-
ное украиноведение в Кыргызстане (из истории украинского этноса 
в республике)». Во время выступления состоялось представление 
бишкекских украинистических изданий. В заключение заседания 
прозвучало сообщение И. И. Ильюшина (Киевский славистический 
университет) «Перспективы украинско-польского исторического 
примирения в контексте 70-й годовщины Волынской трагедии».

Второе секционное заседание было проведено 6 ноября под пред-
седательством Е. Ю. Борисенок. Работа секции открылась докладом 
В. И. Мироненко (Институт Европы РАН), посвященным российско-
украинским политическим взаимовлияниям в новейшее время. Это 
выступление, лейтмотивом которого стал призыв к пересмотру тра-
диционных отечественных представлений об Украине, вызвало осо-
бенно жаркую дискуссию. М. Ю. Дронов (ИСл РАН) посвятил свой 
доклад состоянию российской русинистики в конце ХХ  – начале 
ХХI в. Поскольку украинские политические и, что особенно печаль-
но, научные круги до сих пор часто отказывают карпатским русинам 
в праве на самостоятельное этнонациональное развитие, докладчик 
подчеркнул важность рассмотрения данной дисциплины в обще-
славистическом контексте отдельно от украинистики. С сюжетом, 
несколько отличным от магистральной тематики секции, выступил 
известный эстонский филолог-славист А. Д.  Дуличенко (Тартуский 
университет). Являясь одним из известнейших исследователей сла-
вянских микроязыков, он посвятил свое выступление изучению не 
восточных, а западных славян, конкретно кашубов («И. А. Бодуэн де 
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Куртенэ и “казанская кашубология” второй половины ХIX в.»). Соци-
олингвист Е. Е. Левкиевская (ИСл РАН), основываясь на результатах 
многолетних собственных экспедиций к украинцам Поволжья, пред-
ставила доклад «Украинские анклавы на территории России: мето-
ды изучения этнокультурной традиции». В вызвавшем повышенный 
интерес выступлении С. С. Лукашовой (ИСл РАН) была предпринята 
попытка анализа старых и современных мифов об истории Украины. 
Заключительным пунктом программы заседания явилось сообщение 
филолога Т. Н. Курохтиной (ИСл РАН), посвященное украинско-рус-
скому двуязычию в современной языковой ситуации.

В тот же день, 6 ноября, состоялось третье заседание, модера-
тором которого была С. С. Лукашова. Первым докладом стало вы-
ступление профессора МГУ им. М. В. Ломоносова Л. П. Лаптевой. 
В какой-то мере продолжая западнославянскую сюжетную линию, 
начатую А. Д.  Дуличенко, она представила комплексный взгляд 
на изучение истории Польши в российских университетах в конце 
XIX – начале ХХ в. Закарпатский историк С. А. Ганус (Ужгородский 
национальный университет), основываясь на длительных архив-
ных изысканиях, выступил с докладом «Штрихи к истории форми-
рования славистического научного сообщества: О. М. Бодянский и 
Я. Ф. Головацкий в зеркале их переписки». М. Э. Клопова (ИСл РАН) 
сосредоточила свое внимание на специфике освещения националь-
ных движений восточнославянского населения Галиции XIX–XX 
вв. в российской и украинской историографии. Исследовательница 
констатировала отсутствие на сегодняшний день даже общеприня-
той терминологии для обозначения галичан и носителей различных 
вариантов этнонациональной идентичности в их среде. В докладе 
Е. П. Аксеновой (ИСл РАН) «Из истории международных форумов 
славистов (1927, Варшава)» освещалась работа первой конференции 
исторических обществ Восточной Европы и славянских стран и ак-
тивное участие в ней русских ученых-эмигрантов. Тематическим 
продолжением этого выступления стал доклад заместителя директо-
ра Института славяноведения РАН М. А. Робинсона «Первый между-
народный съезд славистов: несбывшиеся надежды, обмен мнениями 
ведущих русских славистов до и после съезда». В самом конце засе-
дания прозвучало краткое сообщение Н. Н. Олейника, который поде-
лился своим опытом популяризации украинистики в Белгородском 
государственном национальном исследовательском университете.

По результатам работы секции ее участники приняли резолю-
цию, которая была озвучена Е. Ю. Борисенок на торжественном за-
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крытии всего Всероссийского совещания славистов. В частности 
ученые констатировали, что украинистика, белорусистика и руси-
нистика являются динамично развивающимися, перспективными 
направлениями в отечественной славистике. По мнению участников 
секции, «изучение украинской, белорусской и русинской проблема-
тики в общеславянском ракурсе позволяет по-новому взглянуть на 
многие, в том числе и дискуссионные, проблемы, рассматривая их в 
исторической перспективе и на широком общеполитическом и обще-
культурном фоне. Однако в интересах дальнейшего развития украи-
нистики, белорусистики и русинистики следует обратить внимание 
на недостаточность кадрового обеспечения столь важных направ-
лений научных исследований. В интересах развития отечественной 
славистики необходимо значительно расширить как финансовую, 
так и издательскую базу академических украиноведческих, белору-
соведческих и русиноведческих исследований. В целях расширения 
круга исследуемых проблем необходимо стимулировать и всячески 
поддерживать специалистов, занимающихся указанной проблемати-
кой. Необходимо создать специальную структуру для координации 
деятельности украиноведческих, белорусоведческих, русиноведче-
ских исследовательских центров на базе РАН. В противном случае 
время будет упущено и российские исследователи окажутся на пе-
риферии мировой украинистики, белорусистики и русинистики». 
Остается лишь надеяться, что высказанные коллективные пожела-
ния славистов будут учтены при принятии высоких решений о судь-
бах отечественной науки.



Н. В. Шведова
(Москва)

Международная научная конференция 
«М. Ю. Лермонтов в культуре западных и южных славян»

5–6 ноября 2013 г. в Институте славяноведения РАН состоялась 
международная научная конференция «М. Ю. Лермонтов в культуре 
западных и южных славян», предпосланная отмечаемому в 2014  г. 
200-летнему юбилею великого русского писателя. Она была под-
готовлена Отделом истории славянских литератур по инициативе 
Л. Н. Будаговой и стала третьей в ряду аналогичных мероприятий, 
посвященных восприятию и развитию импульсов русских класси-
ков в литературах славянского ареала, сопоставительному анализу 
творчества писателей – современников и потомков. В 1998 г. подоб-
ная конференция была проведена в связи с предстоявшим юбиле-
ем А.  С.  Пушкина, в 2009 г. поводом для научного собрания стал 
юбилей Н. В. Гоголя. По итогам конференций были изданы коллек-
тивные труды «А. С. Пушкин и мир славянской культуры» (2000) и 
«Н. В. Гоголь и славянские литературы» (2012).

К началу конференции были опубликованы тезисы и материа-
лы 34 участников из 8 стран и различных городов России (М., 2013; 
6 п.л.). К сожалению, не все из заявленных участников смогли при-
ехать или выступить с докладом, однако конференция стала пред-
ставительной и по географическим параметрам, и по широте про-
блематики, и по новаторской ее разработке. В научном собрании 
участвовали докладчики из Чехии, Словакии, Сербии, Македонии, 
университетов Москвы, Санкт-Петербурга, Калининграда, библио-
теки Ярославля. Порадовало то, что наши зарубежные коллеги пре-
красно владеют русским языком, что позволило им не только сделать 
доклады на русском, но и свободно общаться в дискуссиях и в не-
формальной обстановке. Лишь один доклад (И. Рауховой из Чехии) 
прозвучал на чешском языке. 

Конференция проходила параллельно со Вторым всероссийским 
совещанием славистов, и это позволило ее участникам прослушать 
пленарные доклады о состоянии современной российской славистики.

На открытии конференции выступил с приветствием замести-
тель директора Института славяноведения, д.и.н. М. А. Робинсон. 
Заведующая Отделом истории славянских литератур, д.ф.н. Л. Н. Бу-
дагова в своем вступительном слове обосновала актуальность из-
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учения творчества Лермонтова в инославянском контексте. Русско-
славянские литературные связи, отметила докладчица, имеют ныне 
особое значение как связующий элемент общения и взаимного по-
знания народов, а открывшиеся в последние десятилетия возможно-
сти непредвзятого изучения культуры позволяют по-новому взгля-
нуть на роль и место литературной классики в гуманитарной сфере. 
Рассмотрение творчества Лермонтова в широком славянском контек-
сте проводится впервые, подчеркнула Л. Н. Будагова, и дает возмож-
ность увидеть великого поэта с иных точек зрения, а сквозь призму 
его личности высветить и специфику развития других славянских 
литератур. Срочная командировка в Польшу помешала выступить на 
конференции д.ф.н., проф. А. В. Липатову (ИСл РАН), однако пред-
ставленные им тезисы доклада являются, по сути, концептуальным 
наброском будущей статьи на тему «Специфика польского восприя-
тия высокой русской культуры и казус Лермонтова». Ученый пока-
зал, как политические причины (существование Царства Польского) 
и государственная идеология Российской Империи препятствова-
ли своевременному и полноценному освоению поляками наиболее 
значимых проявлений русской литературной жизни, что не означа-
ло радикального ее игнорирования. После 1918 г. в Польше преоб-
ладает открытое, неискаженное восприятие высокой русской куль-
туры. Коллега из Чехии Д. Блюмлова (Ческе-Будеевице) в докладе 
«Творчество Лермонтова в чешской культуре, искусстве и мысли на 
рубеже XIX–XX вв.» подвергла осмыслению тот факт, что чешская 
общественность эпохи национального возрождения не была готова 
адекватно воспринять творчество Лермонтова, и его освоение и раз-
витие импульсов его произведений произошло уже на ином мировоз-
зренческом и художественном фоне рубежа веков. Похожая ситуация 
сложилась и в культуре словацкой, о чем рассказала в своем докладе 
«Творчество М. Ю. Лермонтова в контексте восприятия русской ли-
тературы в Словакии (XIX – начало ХХ в.)» д.ф.н., проф. А. Г. Маш-
кова (МГУ). Знакомство с Лермонтовым происходило с опозданием 
и ограничениями, и только поколение Словацкой Модерны с 90-х гг. 
XIX в. начинает по-настоящему открывать русского поэта для сво-
его читателя. Историю переводов поэзии Лермонтова на словацкий 
язык, ее интерпретации и оценки словацкими исследователями 
представил в докладе «Лирика М. Ю. Лермонтова в словацкой лите-
ратуроведческой и переводческой рецепции» А. Элиаш (Братислава).

Сравнительно поздно входило творчество Лермонтова и в орби-
ту сербской культуры, однако впоследствии, особенно после Второй 
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мировой войны, оно заняло в ней подобающее место, как показал в 
своем докладе «Восприятие М. Ю. Лермонтова в Сербии» Б. Коса-
нович (Нови-Сад). Лермонтов сыграл значительную роль в процессе 
формирования и развития сербской литературы. Окончание Второй 
мировой войны стало отправной точкой для восприятия Лермонтова 
в Македонии, когда она обрела свою государственность, и русский 
классик, наряду с Пушкиным, стал одним из наиболее изучаемых 
русских поэтов XIX в. Об этом говорилось в докладе Д. Ристеско-
го (Скопье) «Лермонтов в Македонии». Опыт обобщающего анализа 
национального освоения Лермонтова в инославянских литературах 
был подытожен в докладе Л. Н. Будаговой «О специфике восприя-
тия творчества Лермонтова западными и южными славянами». Для 
современников Лермонтова, подчеркнула докладчица, более важной 
была поэзия Байрона, и по-настоящему оценить Лермонтова смогли 
уже в пору модернизации романтизма, развития реализма и склады-
вания славянского модерна на рубеже XIX–XX вв. При этом схож-
дения в творчестве Лермонтова и славянских романтиков носили 
типологический характер. Индивидуализм Лермонтова был сродни 
борьбе за свободу личности в искусстве у представителей чешского, 
польского, сербского модерна.

В первый день конференции также выступила директор Центра-
лизованной библиотечной системы г. Ярославля С. Ю. Ахметдинова, 
рассказавшая о ежегодно проводимых в городе Лермонтовских чте-
ниях и подарившая Институту ряд сборников по итогам этих меро-
приятий.

Во второй день проведения конференции внимание участников 
сосредоточилось на более частных проблемах. Шкалу сегодняшних 
оценок и интерпретаций творчества Лермонтова представила в до-
кладе «Тенденции современного лермонтоведения» к.ф.н. Т. С. Ми
лованова (Москва). Зав. кафедрой славянской филологии филологи-
ческого факультета МГУ, д.ф.н., проф. Н. Е. Ананьева выявила в твор-
честве Лермонтова «польский след» на лингвистическом материале 
в докладе «Польские реалии в творчестве М. Ю. Лермонтова». Идей-
ные и духовные искания эпохи были раскрыты в докладе И. Р. Мона-
ховой (Москва) «Проза М. Ю. Лермонтова и письма В. Г. Белинско-
го». М. Бубеникова (Прага), анализируя восприятие и интерпретацию 
творчества Лермонтова в чешской литературной жизни, сделала ак-
цент на 30–40-х гг. ХХ в., в том числе на деятельности русской эми-
грации в Праге (доклад «А. Л. Бем о М. Ю. Лермонтове в контексте 
чешского лермонтоведения».
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Параллели между творчеством Лермонтова и произведениями 
славянских писателей – современников и представителей после-
дующих поколений – были проведены в следующем тематическом 
блоке. В докладе д.ф.н. Л. А. Мальцева (Калининград) «“Песня про 
купца Калашникова…” Лермонтова, “Князь Серебряный” А. К. Тол-
стого и “Огнем и мечом” Г. Сенкевича» связующей нитью между 
произведениями стало имя «Елена» («Алена»), ассоциирующееся с 
троянским мифом. Контактно-генетические и типологические свя-
зи между творчеством русского и болгарского поэтов проследила в 
докладе «Михаил Лермонтов и Иван Вазов» к.ф.н. М. Г. Смольяни-
нова (ИСл РАН). Соединение западноевропейского индивидуализма 
и восточного менталитета в творчестве писателей разных стран и 
эпох было рассмотрено к.ф.н. С. Н. Мещеряковым (МГУ) в докладе 
«Проблемы фатализма у М. Ю. Лермонтова и в сербской литературе 
ХХ в.». Типологические схождения в литературе русского и чешско-
го романтизма были выявлены А. В. Амелиной (ИСл РАН) – доклад 
«Образы цыган К. Г. Махи и кавказцев М. Ю. Лермонтова». К.ф.н. Н. 
В. Шведова (ИСл РАН) проанализировала подобные схождения на 
примере словацкой литературы, отыскав текстуально близкие фраг-
менты в произведениях Лермонтова и Я. Краля (доклад «Образ неза-
урядной личности в поэзии М. Ю. Лермонтова и словацких романти-
ков»). Сходный с лермонтовским тип литературного героя усмотре-
ла в произведениях Я. Грушовского, Д. Татарки и Р. Слободы к.ф.н. 
Л. Ф. Широкова (ИСл РАН), сделавшая доклад «“Печоринский” тип 
героя в словацкой литературе ХХ в.». Переходным этапом на пути 
к следующей тематической группе стал доклад к.ф.н. Ю. А. Созиной 
«К эволюции переводов поэзии Лермонтова на словенский язык»; в 
нем, в частности, отмечено, что наибольшее влияние Лермонтова на 
словенскую поэзию ощущается в период модерна, что согласуется с 
развитием и других славянских литератур.

Далее участники конференции рассматривали судьбу конкрет-
ных лермонтовских произведений в контексте отдельных славян-
ских литератур. Первенство здесь принадлежало поэме «Демон» 
и драме «Маскарад». Динамику отношения к поэме Лермонтова с 
50-х гг. XIX в. до наших дней проследила к.ф.н., доц. Н. К. Жакова 
(Санкт-Петербург) в докладе «Восприятие поэмы Лермонтова “Де-
мон” в Чехии». Аспирантка Института славяноведения И. Н. Смир-
нова проанализировала болгарские переводы «Демона» – доклад 
назывался «Поэтика переводов поэмы “Демон” на болгарский язык 
(И. Вазов, Л. Любенов, Л. Стоянов)». Следующие три доклада были 
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посвящены «Маскараду». М. Бабиак (Братислава) в докладе «“Маска-
рад” М. Ю. Лермонтова в словацкой культуре» рассмотрел перевод 
драмы, сделанный М. Руфусом, ее четыре театральные постановки и 
место, занимаемое драмой в широком культурном контексте. Аспект 
сценической интерпретации «Маскарада» был представлен также на 
примере чешского театра – в докладах к.ф.н. И. А. Герчиковой (ИСл 
РАН) «Сценическая судьба “Маскарада” М. Ю. Лермонтова в Чехии» 
и И. Рауховой (Ческе-Будеевице) «“Маскарад” Лермонтова в чешских 
постановках и способы сценического изображения царской России».

Конференция завершилась подведением итогов и презентацией 
работ московского художника-графика, известного иллюстратора 
русской и мировой классической литературы Александра Лаврухина, 
посвященных творчеству Лермонтова и других русских писателей.

Международная конференция «М. Ю. Лермонтов в культуре за-
падных и южных славян» показала несомненную значимость твор-
чества русского гения для развития инославянских литератур, осо-
бенно на рубеже XIX–XX вв., и его актуальность вплоть до наших 
дней, что отражается в публикации переводов и исследований, в сце-
ническом воплощении лермонтовских образов. Проблематика пред-
ставленных докладов сама по себе подтверждает интерес к творче-
ству Лермонтова и его неоднозначную интерпретацию в славянских 
странах.
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