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Аннотация
В первой части данной статьи был рассмотрен ряд гипотез, 
касающихся семантики праславянского слова *černъ. Анализ 
материала показывает, что для праславянского языка следует 
различать два слова: *černъ и *čerěnъ / *čerěnь / *čerenъ / *čerenь 
‘свод очага’. В настоящей работе показано, что слово *černъ зна-
чило ‘рукоятка (инструмента)’, а его потомки в отдельных сла-
вянских языках развили ряд вторичных значений, включая 
‘ножка гриба’ и ‘узкая часть листа (ножка, стебелек), соединя-
ющая его с растением’. В этимологическом отношении *černъ, 
скорее всего, является дериватом от *čer- < п.-и.-е. *kwer- ‘отре-
зать, вырезать’. Этимологическое значение – ‘отрезанный кусок 
дерева’. Нет оснований реконструировать *černъ как прасла-
вянский соматизм, однако, исходя из имеющихся данных, сле-
дует восстановить коллокацию *černowъ( jь) zǫbъ, которая обо-
значала коренной зуб. Прилагательное *černowъ образовано 
от *černъ ‘рукоятка (инструмента)’, а этимологическое значе-
ние *černowъ( jь) zǫbъ – ‘основной зуб’. В качестве частичной 
типологической параллели для такой номинации могут служить 
рус. коренной зуб, а также удмуртское йырпинь ‘коренной зуб’, 
коми юрпинь ‘id’ (дословно – ‘главный зуб’).
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1. В первой части данной статьи (Саенко 2023а) мы разобрали ряд 
гипотез, касающихся семантики праславянского слова *černъ. Проана-
лизированный нами материал надежно указывает на то, что для пра-
славянского следует разделять *černъ и *čerěnъ / *čerěnь / *čerenъ / 
*čerenь, обозначавшее некоторую часть очага, скорее всего свод. Каса-
тельно семантики *černъ в научной литературе нет единства, здесь 
видят от одного слова до трех. В последнем случае выделяют три омо-
нима: ‘ручка, рукоять’, ‘черенок, обрубок’ и некий соматизм, отно-
сительно точного значения которого, опять же, существуют разные 
взгляды: одни исследователи видят в нем ‘челюсть’ или ‘нижнюю 
челюсть’, другие же ‘коренной зуб’.

2. *Černъ как ‘рукоять’ и часть растения
2.1. Реконструкция *černъ в значении ‘рукоятка (инструмента)’ 

для праславянского уровня не вызывает никакого сомнения. Конти-
нуанты этого слова широко отмечены «Общеславянским лингвисти-
ческим атласом» в славянских говорах (ОЛА ФГ 9/54). Это подтверж-
дается также другими источниками, в которых мы находим болг. диал. 
чи́рен, че́рен ‘рукоятка ножа’ (РБЕ), мак. црен ‘роговая рукоятка ножа’ 
(ОДРМЈ), схр. crȅn ‘рукоять ножа, бурава и т. д.’ (RHiSJ 1: 821), схр. 
диал. цре̍н ‘ручка серпа’ (Стојановић 2010: 1010), čerèjna (f.) ‘рукоять 
ножа’ (Šatović, Kalinski 2012: 105–106), слвн. črȇṇ ‘ручка (ножа, ложки 
и т. д.)’ (Pleteršnik 1: 110), чеш. střenka ‘ручка (ножа, ложки и т. д.)’ 
с многочисленными фонетическими и морфологическими вариантами 
в диалектах (Šimečková 2021: 59–60), слвц. диал. črienka, črenka, strenka, 
šrianka (f.), črienky, črenke, šrenki (f. pl.), črienko, čerenko (n.) ‘накладки 
на рукояти ножа, вилки и т. д.’ (SSN 1: 279), в.-луж. črono, н.-луж. crjonk 
‘ручка ножа’ (Schuster-Šewc 3: 127), пол. trzonek ‘рукоять инструмента’, 
каш. střȯn ‘рукоятка’, střȯnk, střȯnäk ‘рукоятка; топорище; черенок 
вилки или вил; рукоять ножа; рукоять меча; стебель’, střȯnka (f.) 
‘рукоять ножа’ (Lorentz 2: 392), třonk ‘черенок (вилки, вил)’, třȯn 
‘рукоятка (вообще); топорище; черенок вилки или вил; валек 
распашного весла’, třȯnk ‘черенок вилки или вил; топорище; рукоять 
цепа’ (Lorentz 3: 624), бел. диал. чэ́рань (m.) (Шаталава 1975: 197), чэ́ран 
(Сцяшковіч 1972: 553; Сцяцко 2005: 138), чарано́к (Сцяцко 2005: 136; 
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Зайка 2011: 247), чара́н (m.), чарэ́нь (m.), чэ́ран (m.), чэ́рань (m.), чаранё 
(n.), чарано́ (n.), чарано́к, чырыно́к (СПЗБ 5: 405, 412, 447–448), чэрэ́нкі́ 
(m. pl.) (ТС 5: 314) ‘рукоять (инструмента)’, укр. диал. czer̍ en̍ a, czerin-
kˈy (pl.) (Janów 2001: 32), черенка (Горощак 1993: 241), череңко (Турчин 
2011: 339), чере́н (m.), чере́нка (f.) (Піпаш, Галас 2005: 219), черенки́, 
чарунк’і́, чиринки́ (pl.) (Аркушин 2: 249) ‘рукоятка ножа’, черени (pl.) 
‘ручка бритвы’ (Онишкевич 2: 367), чэ́ран (Сцяшковіч 1972: 553; 
Сцяцко 2005: 138), чарано́к (Сцяцко 2005: 136; Зайка 2011: 247), чара́н 
(m.), чарэ́нь (m.), чэ́ран (m.), чэ́рань (m.), чаранё (n.), чарано́ (n.), чарано́к, 
чырыно́к (СПЗБ 5: 405, 412, 447–448), чэрэ́нкі ́(m.pl.) (ТС 5: 314) ‘рукоять 
(инструмента)’, др.-рус. черенъ, чрѣнъ ‘рукоятка’ (Срезневский 3: 
1501, 1539), рус. лит. че́рен, черено́к ‘рукоять (инструмента)’, рус. диал. 
че́рен (СРГС 5: 278), че́рен, че́рень (ЯОС 10: 53; СРГК 6: 774; СРГСУ 
7: 24; СРГБ: 374; Малеча 4: 427–428), че́рен, че́рень, gen. sg. черня (m.) 
(СВГ 12: 30–31; СРГНП 2: 418–419), че́рень (СПГ 2: 527; СРГС 5: 278; 
Иванова 1969: 538), черень, gen. sg. черня (m.) (ВС 7: 263), čˈer’in’ (m.) 
(Grek-Pabisowa, Maryniakowa 1980: 48), те́рень (СРНГ 44: 72), че́рен, 
чёрен (АС 6: 175), черене́ц (СРГК 6: 774), черено (n.) (СОС 11: 104), чере-
нье [чир̍ енјо́] (Хонселаар 2001: 416) ‘рукоять (инструмента)’.

2.2. Континуанты *černъ также развили ряд вторичных значений. 
В сербохорватских говорах это ‘ножны ножа’ у č́ȩrȇṇȩ (f. pl.) (Mare-
sić, Miholek 2011: 106)1 и ‘часть веретена водяной мельницы, которая 
при помощи железной втулки крепится к верхнему жернову’ – цре́њ 
(Динић 2008: 881).

В современном литературном польском trzon значит ‘основная 
часть чего-либо’. В свою очередь trzonek – не только ‘рукоять инстру-
мента’, но и ‘мужской половой орган’ (SJP).

В белорусских говорах находим чарано́к ‘пруток, на котором 
крутится мотовило с пряжей’ (Сцяцко 2005: 136), чарано́к ‘кочер-
га’ (МСММГ: 126) и чэронкы́ (pl.) ‘удлиненные края берда, 
в которые вставляются пластинки из тростника или проволоки’ 
(Шпакоўскі 1977: 118).

Украинское бойковское черен глоссировано в словаре как ‘скла-
дова частина бедра’ (Онишкевич 2: 367), вероятно, ошибочно. Ничто 
в прочем материале не подтверждает возможности существования 
такого значения. Зато с учетом вышепроцитированного белорус-
ского диалектного чэронкы́ (pl.) ‘удлиненные края берда, в которые 

1 В данном говоре начальное črě- разбивалось вставным гласным, 
ср. č́ȩrȇp̣ ‘черепица’ (Maresić, Miholek 2011: 106).
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вставляются пластинки из тростника или проволоки’ можно предпо-
ложить опечатку и прочитать определение как ‘складова частина бер-
да’, то есть ‘составная часть берда’.

В русских говорах присутствуют производные от значения ‘руко-
ять’ черено (n.) ‘ствол курительной трубки’ (СОС 11: 104) и че́рен, 
че́рень, gen. sg. черня (m.) ‘половник’ (СВГ 12: 30–31).

И. И. Срезневский выделял для ц.-сл. чрѣнъ значение ‘узел’ 
на основе некоего контекста из Оглашений св. Кирилла Иерусалим-
ского (Срезневский 3: 1539), однако поскольку это чрѣнъ соответству-
ет греческому κόμβος ‘перевязь, пояс’, можно предположить, что речь 
идет об описке, и в рукописи должно было стоять чрѣсъ, которое дей-
ствительно могло обозначать пояс, ср. семантику потомков *čersъ 
(ЭССЯ 4: 76).

2.3. В части славянских языков континуанты *černъ имеют «рас-
тительные» значения. В первую очередь можно назвать чеш. třeň (m.) 
‘ножка гриба’ (SSJČ) и пол. trzon ‘ножка гриба’, trzonek ‘вырост гриб-
ницы, на котором образуются конидии’ (SJP). В белорусском дими-
нутив чарано́к значит ‘черенок’ (в двух значениях: (1) ‘часть стебля, 
корня или листа, которая отделяется от растения для вегетативного 
размножения и в благоприятных условиях развивается в самостоя-
тельное растение’, (2) ‘узкая часть листа, которая соединяет его со сте-
блем’) (ТСБМ 5-2: 295). В украинских говорах также известны «рас-
тительные» значения: ‘черенок (саженец) винограда’ – чере́нка (f.) 
(СУГО: 208), ‘грибница’ – чер’і́н’, чер’і́н, чери́н, чере́н, чере́н’, чири́н, 
черу́н, чере́ник (Аркушин 2: 249), ‘место, где растет много черники’ – 
чари́н’, чари́н, чери́н (Аркушин 2: 249). Рус. лит. черено́к обладает зна-
чениями ‘узкая часть листа (ножка, стебелек), соединяющая его с рас-
тением’, ‘отрезок корня, стебля или листа растения, используемый 
для вегетативного размножения’ и ‘сучок плодового дерева, предна-
значенный для прививки дичка’. В говорах мы находим близкие че́рен, 
че́рень ‘стебель’ (Малеча 4: 427–428), че́рен ‘ствол молодого деревца’ 
(СРГБ: 374), че́рен, че́рень ‘отросток, ответвление’, ‘осколок, кусок, 
часть чего-либо’ (СРГК 6: 774). Мы полагаем, что сюда же примыка-
ет значение ‘ножка гриба’ – че́рень (СРГС 5: 278), че́рен, чёрен (АС 6: 
175), че́рен, че́рень (СРГК 6: 774).

На наш взгляд, неправомерно отделять значения ‘ножка гриба’ 
и ‘черенок листа’ от значения ‘рукоять инструмента’, поскольку в этих 
случаях мы имеем дело с очевидной метафорой – лист и гриб «наса-
жены» на черешок и ножку так же, как инструмент на рукоять. Воз-
можность такого переноса в ту или другую сторону подтверждается 
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типологическими параллелями. Немецкое Stiel, заимствованное 
из латинского stilus ‘заостренный кол; стебель, черенок; стиль (палоч-
ка для письма)’, значит ‘рукоятка, ручка, черенок; топорище; косо-
вище; стебель; корешок, ножка (гриба)’. Немецкое же Schaft – это 
‘ручка, рукоятка (инструмента, оружия)’ и ‘стебель (растения)’. Древ-
негреческое καυλός совмещало значения ‘стебель (растения)’, ‘стер-
жень (пера)’ и ‘древко’, ‘рукоять (меча)’. Португальское haste, пото-
мок латинского hasta ‘копье’, значит ‘шест; древко; стебель; ствол; 
рог (животного)’. Финское varsi значит ‘стебель; стан (туловище); 
голенище; ручка, рукоятка, рукоять, черенок’. Турецкое sap означает 
‘стебель, ножка; ручка, рукоятка; древко’. Наконец, в русских говорах 
слово стебель значит, помимо всего прочего, ‘рукоять весла, вставля-
емая в уключину’ (СРНГ 41: 106).

Вероятно, к значению ‘ножка гриба’ примыкает также бел. диал. 
чэрэ́н (m.) ‘множество грибов (на одной грибнице)’2 (Кучук, Малюк 
2000: 148) и чэ́рань (f.) ‘толпа’ (СПЗБ 5: 448), укр. диал. ‘группа людей, 
сидящих и отдыхающих’ – чере́н’ (Аркушин 2: 249) и ‘выводок птиц 
в гнезде’ – чери́н (Аркушин 2: 249). Схему дрейфа можно предложить 
следующую: ‘рукоятка (инструмента)’ > ‘ножка гриба’ > ‘грибница’ > 
‘грибы на одной грибнице’ > ‘толпа’.

2.4. Для этимологии *černъ ‘рукоять (инструмента)’ ключевым, 
на наш взгляд, является то, что это слово, по всей видимости, следу-
ет признать дериватом на *-nu-, стоящим в одном ряду с *synъ ‘сын’, 
*stanъ ‘стоянка, лагерь’, *čelnъ ‘сустав’, *česnъ ‘чеснок’ и *činъ ‘дей-
ствие’ (Саенко 2023б).

Если членить *černъ как *ker-nu-s, то логично видеть здесь 
отглагольный дериват, так же, как и остальные слова из этого спи-
ска. В таком случае наилучшим кандидатом на роль производящей 
основы является *kwer- ‘отрезать, вырезать’ (LIV: 391–392). Этимо-
логическое значение *černъ при этом – ‘отрезанный кусок дерева’, 
что в случае деревянной рукоятки инструмента кажется вполне воз-
можным вариантом.

Хотя праславянский сохранил два древних деривата на *-nu- 
(*synъ и *stanъ), похоже, что *černъ является собственно славянским 
образованием. Все возможные внешние когнаты (см. Саенко 2023а: 
247–249) могут быть подвергнуты критике.

2 В словаре глоссируется абстрактно как ‘гурт, сукупнасць’, одна-
ко из контекстов становится понятно, что речь идет именно о грибах на 
одной грибнице.
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Так, литовское kriaũnos (f. pl.) ‘деревянные или роговые накладки 
на рукояти складного ножа или бритвы; засохшая корка хлеба’ обра-
зовано от kráuti ‘обкладывать’ (Smoczyński 2007: 313) и не соотносит-
ся с *černъ чисто фонетически.

Санскритское kárṇaḥ ‘ухо; ручка’ следует сопоставлять в первую 
очередь с праиранским *karna- ‘1) глухой, корноухий; с нездоровыми 
и дефектными ушами; дефектный (об ушах); 2) с телесными недостат-
ками, ущербностью (обычно связанной с обрубленностью, обрезан-
ностью)’ и далее с праслав. *kъrnъ( jь) ‘обрезанный, изуродованный’ 
(ЭСИЯ 4: 293–294).

Наконец, вал. carn значит не только ‘ручка, рукоять’, но и ‘копы-
то’ (CSWD: 33) и, соответственно, продолжает пракельтское *karno- 
‘рог’ из п.-и.-е. *ḱrno- ‘рог’ (Matasović 2009: 190).

3. *Černъ как соматизм
Рассмотрим случаи употребления *černъ и производных от него 

в соматических значениях.
3.1.1. В старославянских текстах фигурирует словосочетание 

чрѣновьнꙑи (зѫбъ) как перевод греческого μύλη ‘жернов; коренной 
зуб’ в Пс 57:7. В соответствии с ὁ θεὸς συνέτριψεν τοὺς ὀδόντας αὐτῶν 
ἐν τῷ στόματι αὐτῶν, τὰς μύλας τῶν λεόντων συνέθλασεν κύριος в Синай-
ской псалтыри (XI в.) мы находим следующее: б҃ъ съкроушітъ зѫбꙑ 
ꙇхъ : въ оустѣхъ іхъ : чрѣновьнꙑѩ львовꙑ съкроушілъ естъ г҃ъ (71а) 
(Северьянов 1922: 71).

В дальнейшем это обозначение, по-видимому, начинает выхо-
дить из употребления в южнославянском ареале, о чем свидетель-
ствуют искажения в более поздних списках псалтыри. Погодинская 
псалтырь (XII в., юж.-сл.) еще сохраняет верную форму: б҃ъ скроу­
шитъ ꙁѫбы ихъ вь стѣхъ иⷯ. рѣновныѧ львомъ скроушилъ єстъ 
г҃ъ. Но уже в Болонской псалтыри (XIII в., юж.-сл.) обнаруживается 
ошибка, свидетельствующая о непонимании термина, Бог сокрушил 
не «коренные (зубы) у львов», а «коренных львов»: б҃ъ съкроушить 
ꙁѫбꙑ ихъ въ оустѣхъ ихь. рѣновънꙑѭ лъвꙑ съкроушилъ ѥстъ г҃ъ 
(Jagić 1907: 279–280).

Еще больше искажений в хорватской традиции. Псалтырь Лобковица 
(хорв.-глаг., XV в.): б҃ь скроушить зоуби ихь вь оустехⸯ ихь чрⸯновние лавь 
скроушить естъ г҃ь. Парижская псалтирь (хорв.-глаг., XV в.): б҃ь скроушитⸯ 
зоуби ихⸯ вⸯ оустехⸯ ихь; чрѣновⸯление лⸯвь скроушить г҃ь (Vajs 1916: 70).

На восточнославянской почве текст в некоторых рукописях 
также подвергся изменениям и порче. Не вполне понятно, как следует 
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расценивать форму чрѣновꙑꙗ из Толстовской псалтыри (XI–XII вв., 
РНБ, F.п.I.23, л. 973) – как искажение или же потенциальное отра-
жение формы *череновъ из родного идиома писца (ср. пол. trzono-
wy). В дальнейшем мы наблюдаем замену темного чрѣновьнꙑѩ 
на форму с более знакомым для писца корнем: члѣновныѧ (Псал-
тырь, 2-я треть – 3-я четв. XV в., РГБ, МДА, ф. 173/I № 142, л. 49 
об)4, членовныа (Угличская псалтырь, РНБ, F.I.5, 1485 г., л. 125–125 об)5, 
члѣновныѧ (Геннадиевская библия, 1499 г.), члѣновъныѧ (сборник Boz. 
86 из Библиотеки Ординации Замойских, 1500–1501 гг.) (Szulc 2006: 
95), членовныѧ (Московская псалтырь, Ягеллонская библиотека в Кра-
кове, Berl. Ms. Slav Qu 6, 1567 г.) (Szulc 1: 113), члѣнов́ныа (Острожская 
библия, 1581 г.).

В Толковой псалтыри (с толкованиями блаж. Феодорита и свт. 
Афанасия) интересующий нас термин поясняется. Причем если в гре-
ческом тексте говорится о «внутренних зубах» (μύλας δὲ καλεῖ τοὺς 
ἐνδοτέρους ὀδόντας), то славянский переводчик использует термин, 
по сей день широко представленный в южно- и восточнославянских 
языках, – кѫтьныи зѫбъ (*kǫtьnъ( jь) zǫbъ): г҃ь съкршить ꙁбы иⷯ въ 
оустѣхъ иⷯ [...] чреновныа левоⷨ съкршⷧи еⷭ [...] того дѣлѧ и ꙁбы чреновныа 
помѧноу • чреновныа нарече ктнѧа ꙁбы, ими же ѡбычаи еⷭ тончити ꙗдь 
(РГБ, ф. 256 № 334, л. 93 об)6. К сожалению, в более древней Чудов-
ской толковой псалтыри данный контекст отсутствует.

Второй фрагмент, в котором появляется искомое слово, – книга 
Иоиля 1:6, где οἱ ὀδόντες αὐτοῦ ὀδόντες λέοντος, καὶ αἱ μύλαι αὐτοῦ 

3 Электронная версия рукописи: https://nlr.ru/manuscripts/RA1527/
elektronnyiy-katalog?ab=5823ACCE-4A21-4279-A9E2-B26CCA09D826 (дата 
обращения: 01.07.2023).

4 Электронная версия рукописи: https://lib-fond.ru/lib-rgb/173-i/f-
173i-142 (дата обращения: 01.07.2023).

5 Электронная версия рукописи: https://nlr.ru/manuscripts/RA1527/
elektronnyiy-katalog?ab=4D47373D-837D-41A0-9C42-CC051E205AB8 (дата 
обращения: 01.07.2023). Интересно, что в более ранней Киевской псал-
тыри, близкой к Угличской в отношении миниатюр, такой правки нет: 
чреновныꙗ (РНБ, ОЛДП F.6, 1397 г., л. 77 об). Электронная версия руко-
писи: https://nlr.ru/manuscripts/RA1527/elektronnyiy-katalog?ab=44E98E44-
F6A7-43BB-BD45-C56BC603E93D (дата обращения: 01.07.2023).

6 Электронная версия рукописи: https://lib-fond.ru/lib-rgb/256/ 
f-256-334 (дата обращения: 01.07.2023). Данный контекст вошел (без ука-
зания страницы и точных данных рукописи) в словарь Срезневского 
(Срезневский 3: 1539).
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σκύμνου было переведено как ꙁѫбї его ꙗко и ꙁѫби львови • и чрѣновитци 
его ꙗко и львичищоу (Тырновская Библия, болгарская рукопись, РНБ, 
F.I.461, 70-е гг. XIV в., л. 185 об)7. То же в восточнославянских руко-
писях – чрѣновитьци (Книги 16 Пророков толковые, РГБ, ф. 304/I № 90, 
1489 г., л. 21)8, чрѣновитци (Ветхий Завет, РНБ Сол. 694/802, 1492 г., 
л. 23)9, чрѣновицⷮи (Библия Матфея Десятого, 1507 г., л. 8) (БМД 1: 
25), чрѣновитьцѣ (Книги 16 Пророков толковые, РГБ, ф. 304/I № 89, 
XVI в., л. 11)10. В хорватскоглаголическом бревиарии Вида Омиш-
лянина находим будто бы прилагательное – чрѣновити, однако более 
широкий контекст – зоуби его зоуби лавови • и чрѣновити его ѣко ско­
умнови (Австрийская национальная библиотека в Вене, Cod. slav. 3, 
1396 г., л. 451)11 – говорит о том, что в протографе также должно было 
быть чрѣновитьци, поскольку сочетание прилагательного с притяжа-
тельным местоимением чрѣновити его аграмматично. Таким образом, 
выделение особой формы чрѣновитъ и глоссирование его как прила-
гательного (Gorazd) необоснованно.

Все три ветви церковнославянской традиции говорят о том, 
что в протографе стояла форма существительного во множествен-
ном числе чрѣновитьци.

Третий контекст представляет собой контекст из Книги Притч 
30:14, где греческому ἔκγονον κακὸν μαχαίρας τοὺς ὀδόντας ἔχει καὶ 
τὰς μύλας τομίδας соответствует славянское чѧ ⷣ ꙁло ножѧ ꙁѫбы иматъ 
и чрѣновныѫ поущала (Тырновская Библия, РНБ, F.I.461, болгарская 
рукопись, 70-е гг. XIV в., л. 359). То же в более позднем списке – 
чрѣновныѫ поущала (ГИМ, Щукинское собрание № 507, болгарская 
рукопись, 1475 г., л. 359) (Бояджиев 2019: 48). То же мы находим 
в самых ранних восточнославянских списках – чреновныа поущала 
(РНБ, Погод. 78, конец XV в., л. 20), чреновныѧ поущала (РНБ, Погод. 

7 Электронная версия рукописи: https://nlr.ru/manuscripts/RA1527/
elektronnyiy-katalog?ab=577670F3-7234-41AE-8F05-3DDE88A2329E (дата 
обращения: 01.07.2023).

8 Электронная версия рукописи: https://lib-fond.ru/lib-rgb/304-i/f-
304i-90 (дата обращения: 01.07.2023).

9 Электронная версия рукописи: https://kp.rusneb.ru/item/reader/knigi-
vethogo-zaveta-2 (дата обращения: 01.07.2023).

10 Электронная версия рукописи: https://lib-fond.ru/lib-rgb/304-i/f-
304i-89 (дата обращения: 01.07.2023).

11 Электронная версия рукописи: https://digital.onb.ac.at/rep/
osd/?131B1AFE (дата обращения: 01.07.2023).
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81, конец XV в., л. 105), чреновныа пущала (Библия Матфея Десятого, 
1507 г., л. 134) (БМД 1: 277).

В Геннадиевской Библии на этом месте обнаруживается непере-
веденное латинское моларибсъ сисъ, однако на полях дана славян-
ская глосса: ꙁанⷣими ꙁбы своими. сирѣⷱ чрѣновными своими.

В Острожской Библии данный фрагмент подвергся порче, похо-
жей на вышеописанную: Чад́о ѕло меч́ѣ ꙁ́бы свои им́ать, и членов́ы ꙗќо 
сѣчиво.

В вышеприведенном материале можно наблюдать, что греческое 
μύλη в значении ‘коренной зуб’ в древнейшем славянском переводе 
Библии было относительно последовательно передано однокоренны-
ми дериватами: чрѣновьнꙑи (зѫбъ), чрѣновьноѥ (поущало) и чрѣновитьць.

3.1.2. В древнечешском переводе Псалтыри фигурирует когнат 
разобранных выше старославянских слов12. Перевод фрагмента Deus 
conteret dentes in ore ipsorum, molas leonum confringet Dominus (57:7) 
разнится в зависимости от рукописи.

Таблица 1. Фрагмент 57:7 в древнечешских псалтырях

датировка 
рукописи

перевод 
(по Киасу)

Виттенбергская 
Псалтырь 

2-я треть 
XIV в.

1 Boh zetrze zuby gich w 
uſtech gich: kly lwowe zlama 
hoſpodyn (Gebauer 1880: 74)

Дрезденская 
Библия

1370–
1380-е гг.

1 Buoh zetrze ſi zuby gich w 
uſtech gich trzienownyki 
lwuowe zlama hoſpodin 
(Kyas 4: 210)

Подебрадская 
Псалтырь

1396 г. компилят Buoh zetrſſe zuby gych w 
uſtech gych, trſſienownyky 
lwowe zlame hoſpodyn 
(Patera 1899: 47)

Капитулярная 
Псалтырь

70-е гг. 
XIV в.

2 Buoh zetrze zuby gich w 
uſtech gich, czrzienownyki 
lwowe zlama hoſpodyn 
(Rippl 1928: 69)

12 Здесь мы не учитываем поддельную глоссу trenouci ‘molares dentes’ 
в Mater verborum (Патера, Срезневский 1878: 75).
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Клементинская 
Псалтырь

сер. XIV в. 2 Boh zetrſe zubı gıch w 
uſtıech gıch: czelîuſtı lwowe 
zetrſe hoſpodyn (Patera 1890: 
100)

Кунштатская 
Библия

2-я четверть 
XV в.

2 Buoh zetře zuby gich w 
uſtech gich čeliſty lwoue 
zetře hoſpon (л. 199)13

Литомержицко-
Тршебоньская 
Библия

1409–1414 г. компилят Buoh zetrzie zubi gich w 
uſtech gich. Czieliſty lwoue 
zetrzie hoſspodyn (л. 46)14

Оломоуцкая 
Библия

1417 г. компилят Bóh zetře zuby jich v ustech 
jich, čelisti lvové zetře 
hospodin (Kyas 4: 211)

Чешская 
глаголическая 
Библия

1416 г. компилят b̅h zetrze zubi jix v ustěx jix, 
a čelisti lvově zlama g̅din 
(л. 218)15

Падержова 
Библия

1432‒1435 гг. 3 Boh zetře zuby gich w uſtech 
gich, cželiſti lwowe zetře 
hoſpodin (л. 203)16

Босковицкая 
Библия

ок. 1415 г. 3 Buoh zetře zuby gich zrnowy 
lwow zlama hoſpodin (л. 245)17

Можно выделить несколько переводческих решений. Видимо, 
древнейшим является перевод molas как kly ‘клыки’. То же мы нахо-
дим в библиях первой редакции во фрагменте Иоиль 1:6 (см. ниже). 

13 Электронная версия рукописи: https://www.digitalniknihovna.cz/
mzk/view/uuid:25da3280-4537-46d0-a823-ddfff847bd4c?page=uuid:f527b217-
4083-4e7a-8545-7c768ff7de67 (дата обращения: 01.07.2023).

14 Электронная версия рукописи: https://digi.ceskearchivy.cz/146/95/ 
1285/847/31/0 (дата обращения: 01.07.2023).

15 Электронная версия рукописи: https://www.manuscriptorium.com/
apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-NKCR__XVII_A_1____3636BJ9-
cs (дата обращения: 01.07.2023).

16 Электронная версия рукописи: https://digital.onb.ac.at/RepViewer/
viewer.faces?doc=DTL_4540488 (дата обращения: 01.07.2023).

17 Электронная версия рукописи: https://kramerius.kr-olomoucky.cz/
search/i.jsp?pid=uuid:1ac5684c-78ff-475a-baad-fc4642231436&q=Bible%20
boskovická#manuscript-page_uuid:1b3d0f6b-03a0-407f-83cf-eaec9bb29490 
(дата обращения: 01.07.2023).
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Второй вариант – интересующее нас čřěnovníky / třěnovníky. Решение 
из большинства псалтырей второй редакции – čelisti ‘челюсти’, при-
чем в этом переводе confringet передано как zetře, в отличие от zlamá / 
zlame псалтырей первой редакции. Наконец, в псалтыри Босковиц-
кой библии мы находим дословный перевод латинского molae – žrno-
vy ‘жернова’.

Чешские исследовательницы К. Волекова и Г. Крейзингерова 
полагают, что čřěnovníky / třěnovníky можно считать церковнославя-
низмом, привнесенным во взаимодействии с хорватскими книжника-
ми Эмаусского монастыря. Аргументами служат редкость этого слова, 
появляющегося только в одном месте, а также начальное čř- (Voleko-
vá, Kreisingerová 2021: 186).

Фонетический аргумент следует отвергнуть сразу: формы 
с čř-, отражающие стадию до перехода čř- > (s)tř-, хоть и редки, 
но встречаются в древнечешских рукописях, например, czrziewiczie /
čřěvícě ‘башмаки’ (Легенда о святом Прокопе; Hradecký rukopis, 24v; 
60-е гг. XIV в.) (Gebauer 1963: 523).

Нельзя не отметить, что для хорватских книжников XV в., 
как уже было сказано выше, слово чрѣновьнꙑи было непонятным, 
что отражено в искажениях вида чрⸯновние (Псалтырь Лобковица) 
и чрѣновлⸯение (Парижская псалтирь).

Что касается редкости, то хотя дериват на -ík действительно, 
кажется, является окказионализмом, однокоренные ему прилага-
тельные представлены куда шире. В различных латинско-чешских 
словариках (dens) molaris или maxilaris переводилось как stranowny, 
stranowni18, trzenowny и třenownij (SSL).

18 Было бы очень заманчиво видеть в stranovný zub конъектуру на 
месте střenovní zub в свете того, что stranovný zub крайне редко встреча-
ется в памятниках и, кажется, не известен современным говорам. Кро-
ме того, сама форма прилагательного явно вторична, поскольку обыч-
ные дериваты от (*storna >) strana образуются при помощи суффикса 
*-ьn-: postranní ‘боковой’, nestranný ‘беспристрастный’ и т. д. То же мы 
наблюдаем и в других славянских языках, например, пол. bezstronny 
‘беспристрастный’, ustronny ‘укромный’, рус. сторонний, посторонний, 
ст.-сл. страньнъ ‘чужой, иноземный; странный’, болг. стра́нен ‘чужой; 
странный’. Однако stranovní известно в чешском и в других контекстах 
(Jungmann 4: 329), кроме того, есть примеры аналогично устроенных сло-
вацких (XVIII в.) stranový ‘боковой; чужой’ и (XVI‒XVIII вв.) stranovný 
‘чужой’ (HSSJ 5: 499) и кашубского stronovi (наряду с синонимичным 
stronni) ‘боковой, внешний’ (Sychta 5: 182).
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В Падержовой библии (3-я редакция древнечешского перевода) 
molaris дважды переведено как třenowni.

Таблица 2. Перевод латинского molaris в древнечешских библиях

Вульгата Дрезден-
ская

Оломоуцкая Падержова

Суд. 15:19 molarem 
dentem

‒ stranovný zub třenowni zub (86v)

Прит. 30:14 molaribus 
suis

ſtrannymy 
zuby

strannými 
zuby

stranownimi zuby 
(224v)

Иоиль 1:6 molares klowee klové třenowni (319v)

Появляется это прилагательное и в более поздних текстах, 
как переводных, так и оригинальных (LDHBČ):

1) protož máš toho hleděti, filozofe, aby zubuov strzenownich nene-
chal v kuoži «поэтому следи за тем, философ, чтобы коренные зубы 
не оставить в коже» (лат. genuinos) (Рукописный сборник переводов 
Ржегоржа Грубого из Елени, 1513 г., Národní knihovna České republi-
ky XVII D 38, 196b);

2) přihodilo se mu na jednom noclehu ve spaní, že mu jeden zub stře-
novní bez bolesti vypadl p. jiný v brzkém čase zas na tom místě vyrostl 
«приключилось с ним [императором Карлом IV] на одном ночлеге 
во сне, что один коренной зуб без боли выпал, а другой в скором вре-
мени на этом месте вырос» (Bartoloměj Paprocký z Hlohol – Diadochos. 
Praha: u dědice Jana Šumana, 1602 г., с. 148);

3) potrava zuby předními ukrojená a třenovními užvýkaná «пища 
передними зубами режется, а коренными жуется» (Jan Amos Komen-
ský Dvéře jazyků odevřené, 1633 г., 22, 267).

В современном литературном чешском třenový / třenovní zub – это 
премоляр (SSJČ) (моляр обозначается инновативным stolička).

В чешских говорах континуанты *černowъ сохранились, но неред-
ко подверглись вторичным нефонетическим изменениям – křenák, kře-
novyj zub ‘коренной зуб’ (Hruška 1907: 45), střeľák ‘id.’ (Bartoš 1906: 
405), činovní zuby ‘коренные зубы’ (Bartoš 1906: 49).

В словацком говоре населенного пункта Сотина (с 1960 г. – рай-
он г. Сеница) было записано слово střeňák ‘коренной зуб’. Значитель-
но более широко распространены коллокации вида čerenoví, čereňoví, 
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šria noví, strenoví, trenoví zub в том же значении (SSN 1: 277). Подтверж-
дающие фиксации обнаруживаются также в материалах ОЛА – črenovi: 
(zup) (пункт 211), čereńovi (zup) (пункт 227), čerenovi (zup) (пункт 231–232) 
(ОЛА ФГ 9/54). «Словарь словацкого языка» дает črenovec ‘коренной зуб’ 
и črenový (zub) ‘id.’ с пометкой ľud. (= «народное») (SSJ 1: 222).

А. Бернолак приводил в своем словаре слово čren ‘челюсть’ (Ber-
nolák 1: 315), а «Словарь словацкого языка» дает также диалектное 
слово čereň якобы в значении ‘нижняя челюсть’ (SSJ 1: 198), однако 
диалектным словарем эти данные не подтверждаются. Весьма воз-
можно, что обе формы были искусственно вычленены лексикографа-
ми из прилагательного črenový / čereňový.

3.1.3. Словосочетание czrzonove ząbi появляется уже в древней-
шем польском маммотректе 1426 г. (Vocabula in s. scriptura rara per 
ordinem alphabeti). В дальнейшем слово (ząb) trzonowy, переводящее 
латинское (dens) molaris, регулярно фигурирует в древнепольских 
памятниках (SStp 9: 207–208).

Любопытна народная этимология в польском переводе сред-
невекового трактата «Problemata Aristotelis», выполненном Андже-
ем Глябером и изданном в 1535 г. (KP XVI): «Cżemu przednie zęby ſą 
oſtre á trzonowe płaſkie y ſzyrokie. Odpo. Ieſt to dla ich roznej ſprawy, 
bowiem przednie vkęſuią karmiey á trzonowe łąmią á iakoby mielą, prze-
to ie połatinie zową Molares od melcia, po polſku trzonowe od trzenia albo 
ſcierania» ‒ «Почему передние зубы острые, а коренные – плоские 
и широкие? Ответ: причина в их разном назначении, поскольку перед-
ние вгрызаются в пищу, а коренные ломают и как бы мелют, поэтому 
по-латыни они называются molares, от размалывания, а по-польски 
trzonowe от трения или растирания».

Словосочетание ząb trzonowy является обозначением коренного зуба 
в современном литературном польском. Очень хорошо в том же значе-
нии оно засвидетельствовано в польских и кашубских говорах: čšọnove 
zęby (Kucała 1957: 166), trunowe zymby (Greń, Krasowska 2008: 227), ṭšono-
vy zop (Домброва-Подуховна), zymby ṭšonu̯ove (Комборня), čšonove zemby 
(Серославице, Конецкий повят), čonovy zop (Ксёнжнице-Вельке), ṭšůno-
be ząͤby (Сендовице, Рыцкий повят), ṭšonou̯e zyͤmby (Челятыце), stšonovi 
ząbë (Кентшино) и т. д. (Картотека SGP). В мазовецких говорах trzonowe 
zęby – основное обозначение коренных зубов. Реже встречается одноко-
ренное trzoniaki19, единично также trzanowe zęby и trzony (AGM 8/385).

19 По-видимому, это следует рассматривать как деривацию с усечени-
ем основы, ср. конкурирующие обозначения коренных зубов в мазовецких 
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В кашубском записаны коллокации střȯnnï / střȯnovï zǫb ‘корен-
ной зуб’ (Lorentz 2: 392), třȯnovï zǫb ‘id’ (Lorentz 3: 624).

3.1.4. Лужицкие языки также хорошо сохраняют интересующий 
нас корень: в.-луж. čronowc ‘коренной зуб’, в.-луж. диал. črona (pl.) 
‘коренные зубы’, н.-луж. crjonak ‘коренной зуб’, н.-луж. диал. crjenak 
‘id’, crjonaki, crjona (pl.) ‘зубы (целиком)’, crjono ‘челюсть’ (Schuster- 
Šewc 3: 127).

3.1.5. Интересующее нас слово известно в украинских говорах. 
Кажется, впервые оно появляется в рукописном «славяно-латинском» 
словарике Арсения Корецкого-Сатановского и Епифания Славинецко-
го, где зубы черевов́їи переведено латинскими dentes moxillares (вместо 
maxillares), molares, columellares (Горбач 1968: 78). Оно также присут-
ствует в рукописном и до сих пор не изданном словаре Иосифа Скомо-
ровского (1815–1891), униатского священника, служившего в Великой 
Берёзовице (современная Тернопольская область). Словарь включа-
ет в себя преимущественно материал, относящийся к юго-западному 
наречию украинского языка. В нем мы находим коллокацию черѣвниј 
зуб ‘коренной зуб’ (Skurzewska 2020: 267). Это в точности соответ-
ствует гуцульскому czeriwn̍ yj zub (czeriwn̍ i zuby z zadu, a drimni z pere-
du) (Janów 2001: 285). Близкие формы есть в поднестровских говорах – 
чере́вні зу́би ‘коренные зубы’ (Верхратський 1912: 302), čyr̍ ewnyj zub 
‘коренной зуб’ (AGB 7-2: 23). В иных гуцульских словарях, однако, 
отмечены дериваты с другим суффиксом – черінни́й ‘коренной (зуб)’ 
(Піпаш, Галас 2005: 219), чирід́ний ‘id’ (Лесюк 2008: 125).

У лемков записано чере́нний зуб ‘коренной зуб’ (Дуда 2011: 151) 
и черень ‘коренной зуб’ (Горощак 1993: 241).

В бойковских говорах дериваты от *černъ являются основными 
обозначениями коренных зубов – čerivne, čerevne, čyryvn̍ ы, čer̍ eu̯ńi, 
čerińi, čereńi, čerany, čyŕańi, čeŕań̍ i, čerińńi, čereńńi, čer̍ ėńńi, čeredńi 
(zuby) (AGB 7-1: 364; AGB 7-2: 23), čẹrẹn’í (субстантивированное при-
лагательное) ‘коренные зубы’ (Николаев, Толстая 2001: 68). В посан-
ских говорах известны формы čerenovy (z̍ uby), čeren̍ y, cerevnyji, ceriu̯-
ni, čerivn̍ yji, ceryvn̍ yji, čerevnyji, ceriu̯nyji (AUGN 1: 74). Разнобой 
форм присутствует также в буковинских говорах – черівни́й, черіни́й, 
чирінни́й, чірівни́й (зуб) (СБГ: 640).

Семантический дрейф обнаруживается в случае единичного бой-
ковского черін’а ‘десны’ (Онишкевич 2: 367).

же говорах: kątowe, kątne, kątnie > kątniaki (без усечения) и kąciaki (с усе-
чением) (AGM 8/385).
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В русских говорах засвидетельствовано слово че́рен ‘коренной зуб’ 
(Венгерово, Новосибирская обл.), а также выражение подвезти́ под че́рен 
‘ударить в челюсть’ (Сузунский район, Новосибирская обл.) (СРГС 5: 278).

Еще один пример – карельское це́рен, которое в словаре глосси-
ровано как ‘корень зуба’ (СРГК 6: 774). Однако приведенный контекст 
заставляет сомневаться в точности такого определения – «Ни одного 
и це́рена нет во рту». Фраза «Ни одного и корня зуба нет во рту» зву-
чит как бессмыслица, в то время как «Ни одного коренного зуба нет 
во рту» вполне понятна. Скорее всего, мы имеем дело с вкравшей-
ся в какой-то момент опиской – ‘корень зуба’ вместо ‘коренной зуб’.

3.2. Приведенный материал убедительно показывает, что коллока-
ция *černowъ( jь) zǫbъ является одним из лучших кандидатов на роль 
праславянского обозначения коренных зубов (второе – *kǫtьnъ( jь) 
zǫbъ). Тем удивительнее, что эта коллокация отсутствует в списке 
праславянской соматической лексики В. Борыся (Boryś 2020).

Приписывание *černъ также значения ‘челюсть’ (SP 2: 156; Аникин 
1995: 79; Králik 2015: 107) или ‘нижняя челюсть’ (Lehr-Spławiński 1946: 46) 
выглядит совершенно неправомерным, сравнительно надежно это значе-
ние засвидетельствовано только в нижнелужицком, и то маргинально.

В свете этого совершенно неубедительно выглядят схемы семан-
тических дрейфов, предложенные Х. Шустер-Шевцем и В. Борысем: 
‘кость с острыми краями’ > ‘челюсть’ > ‘коренной зуб’ (‘scharfkanti-
ger Knochen’ > ‘Kinnbacken’ > ‘Backenzahn’) (Schuster-Šewc 3: 127), ‘то, 
что служит для перемалывания, растирания’ > ‘челюсть’, вторично 
‘коренной зуб’ (‘to, co służy do mielenia, rozcierania’ > ‘szczęka’, wtór-
nie ‘ząb trzonowy’) (Boryś 2005: 651).

Нельзя не обратить внимания также на то, что чаще всего корен-
ной зуб обозначает не существительное, а коллокация, продолжающая 
*černowъ( jь) zǫbъ. В чешском, кашубском и украинском материале пред-
ставлены также дериваты с суффиксом *-ьn- (см. выше), однако не впол-
не понятно, насколько древними они являются, но похожий паралле-
лизм можно найти и у других *-u-основ: *ledowъ( jь) (ЭССЯ 14: 89–90] 
и *ledьnъ( jь) (Там же: 94–95), *medowъ( jь) (ЭССЯ 18: 58–59) и *medьnъ( jь) 
(Там же: 73), *wьrxowъ( jь) и *wьrxъńь( jь). В отдельных случаях, когда 
мы имеем дело с существительным, а не прилагательным, весьма веро-
ятным объяснением является вторичная бессуфиксальная универбация20.

20 Ср. поздние русские примеры, в случае которых мы точно знаем 
направление и детали образования: декретный отпуск > декрет, плац-
картный вагон > плацкарт.
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3.3. Говоря об этимологии интересующего нас слова, следует 
сперва упомянуть о двух версиях о заимствованном его характере. 
Автором первой был А. Мейе, который считал славянское слово заим-
ствованием из готского qairnus, засвидетельствованного как второй 
элемент сложения asiluqairnus ‘мельница, приводимая в движение 
ослом’ (Meillet 2: 267). Впоследствии Т. Лер-Сплавиньский выдвинул 
версию о заимствованности из пракельтского *kernā, давшего упоми-
навшиеся ранее валл. cern ‘челюсть’ и ирл. cern ‘угол’ (Lehr-Spławiń-
ski 1946: 46). При наличии убедительной славянской этимологии (см. 
ниже) обе версии просто избыточны.

Как уже было сказано, Цупица считал эти же кельтские лек-
семы, валл. cern (f.) ‘челюсть’, брет. kern (f.) ‘воронка; темя; тон-
зура’ и ирл. cern (f.) ‘угол’, когнатами славянского слова. Однако 
современная кельтология смотрит на них иначе – как на родствен-
ные праиндоевропейскому названию рога (Matasović 2009: 203), 
что автоматически делает сопоставление с праславянским *černъ 
невозможным.

Предложенное К. Бугой сравнение с лтш. ceruȏkslis ‘клык’ (Буга 
1912: 234) весьма сомнительно в силу того, что латышское cȩruoklis / 
cȩruokslis / dzȩruoklis / dzȩruokslis / dzȩruoksnis ‘коренной зуб’21 срав-
нивается в первую очередь с литовским gerúokštas, диал. geránkštis 
‘коренной зуб’ (Mühlenbachs 1: 376, 547).

Еще одно сопоставление Буги с санскр. cárvati ‘жует’ (Буга 1912: 
234) также маловероятно на фонетических основаниях.

Все славянские потенциальные когнаты также проблематичны 
в фонетическом отношении. Это указанное выше *skornь ‘висок’, 
предложенное Матценауэром, *dernъ (Holub, Kopečný 1952: 393), *kory 
‘корень’ (в реконструкции Трубачева *korę) (ЭССЯ 4: 69), слвн. kȓnec 
‘виноградный нож’ (Bezlaj 1: 87), рус. корнать (КрЭС: 491).

На наш взгляд, ключевым для этимологии в данном случае 
является то, что для праславянского уверенно можно восстано-
вить коллокацию *černowъ( jь) zǫbъ, а вот существительное *černъ 
в соматическом значении – вряд ли. В таком случае вряд ли осмыс-
ленно было бы разделять *-u-основное *černъ ‘рукоятка’ и *černowъ  
‘коренной’.

Й. Голуб и Ф. Копечный, придерживавшиеся мнения об этимо-
логическом единстве этих двух слов, предложили семантическую 

21 Отметим, что Буга и Мюленбах дают разную семантику этого 
слова.
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параллель в виде русской коллокации коренной зуб, полагая, что дело 
в сходстве формы (Holub, Kopečný 1952: 393). О. Н. Трубачев поддер-
жал эту идею и писал следующее: «Значения ‘коренной зуб, челюсть, 
десны’, конечно, вторично развились из ‘корень, ножка, стебель’, и их 
необходимо рассматривать только в комплексе» (ЭССЯ 4: 70).

Действительно, обозначения моляра как ‘зуба с корнями’ вполне 
можно себе представить, более того, мы располагаем хорошей парал-
лелью в виде русского ярославского корнева́тый ‘имеющий толстый 
корень или много корней (о дереве)’ и корнева́тик, корнова́тник 
‘коренной зуб’ (ЯОС 5: 67).

В то же время «растительные» значения вроде ‘черенок расте-
ния’ или ‘ножка гриба’ представлены в славянском материале у́же, 
чем собственно ‘коренной зуб’, в частности, их, кажется, совсем 
нет в южнославянских языках. Более того, для моляров характерно 
наличие нескольких корней, так что вряд ли можно постулировать 
дрейф ‘ножка гриба’ > ‘коренной зуб’, а ведь в западнославянских 
языках из «растительных» значений мы находим именно ‘ножка гри-
ба’. Наконец, русское слово коренной значит не ‘имеющий много кор-
ней’, но ‘основной, главный, важный’ (например, выражения коренной 
перелом, коренной вопрос), что видно не только в современном лите-
ратурном русском, но и в письменных памятниках (СлРЯ XI–XVII 7: 
308–309), а также в говорах (СРНГ 14: 318–320).

Мы полагаем, что этимологическим значением *černowъ( jь) zǫbъ 
также было ‘основной зуб’, в пользу чего свидетельствует не только 
польское trzon ‘основная часть чего-либо’, но и сами дрейфы ‘руко-
ятка’ > ‘ножка гриба’ или ‘рукоятка’ > ‘черенок растения’, где *černъ 
понимается как основа растения или гриба.

Определенную параллель для такой номинации моляров можно 
найти не только в русском коренной зуб, но и в удмуртском йырпинь 
‘коренной зуб’ (УРС: 168) при пинь ‘зуб’ и йыр ‘голова’22, в сложениях 
также может выступать как ‘главный’, ср. йырмурт ‘атаман, главарь’ 
(мурт – ‘человек’). То же в коми, ближайшем родственнике удмурт-
ского: юрпинь ‘коренной зуб’, ср. юрбурлак ‘верховод, первый парень’ 
(бурлак – ‘парень’) (Лыткин, Гуляев 1970: 335).

22 Интересно, что это слово может быть родственно финскому juuri 
‘корень’, но К. Редеи ставил под сомнение эту этимологию (Rédei 1988: 
639), кроме того, вряд ли прозрачные пермские сложения могут сохра-
нять некое более древнее значение.
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4. Паронимическая аттракция
Нельзя не упомянуть о ряде случаев паронимической аттракции, 

при которых континуанты *černъ смешивались с потомками *čelnъ. 
В первую очередь это члѣновныѧ вместо чрѣновныѧ в восточносла-
вянских псалтырях (см. пункт 3.1.1 выше). Однако книжностью такое 
смешение не ограничено. Так, в македонских говорах записаны фор-
мы чклен и член ‘ручка ножа’ (Шклифов 1977: 325). В материалах 
ОЛА находим прилагательное členovi: вместо *črenovi: (пункт 155) 
(ОЛА ФГ 9/54).

В чешских говорах смешиваются слова střenka и střemcha, при-
чем в обе стороны: как (s)třencha, skřemcha, třemcha, střemcho, třencho, 
křemcho обозначают ручку ножа, так и střenka известно в роли назва-
ния черемухи (Šimečková 2021: 59).

Эти примеры достаточно показательны в том смысле, что могут 
объяснять многочисленные случаи вторичного смешения континуан-
тов *černъ и *čerěnъ / *čerěnь / *čerenъ / *čerenь, как, например, в слу-
чае польского материала, см. (Саенко 2023а: 252).

5. Выводы 
Резюмируя все вышесказанное, можно сделать ряд важных выводов.
1. Основным значением *černъ в праславянском было, без сомне-

ния, ‘рукоятка (инструмента)’. Потомки этого слова развили также 
ряд вторичных значений, в том числе ‘ножка гриба’, ‘узкая часть 
листа (ножка, стебелек), соединяющая его с растением’, ‘отрезок кор-
ня, стебля или листа растения, используемый для вегетативного раз-
множения’ и т. д.

2. В этимологическом отношении *černъ, скорее всего, является 
дериватом от *čer- < п.-и.-е. *kwer- ‘отрезать, вырезать’. Этимологи-
ческое значение – ‘отрезанный кусок дерева’.

3. Мы полагаем, что нет оснований реконструировать существи-
тельное *černъ как праславянский соматизм. Совокупность доступ-
ного материала указывает на то, что следует восстанавливать кол-
локацию *černowъ( jь) zǫbъ, которая обозначала коренной зуб. 
В этимологическом отношении *černowъ образовано от *černъ ‘руко-
ятка (инструмента)’, а этимологическим значением *černowъ( jь) zǫbъ 
было ‘основной зуб’.
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Abstract
The first part of this article examined a number of hypotheses relat-
ed to the semantics of the Proto-Slavic word černъ. The analysis of 
the material indicates that for Proto-Slavic, it is important to distin-
guish between two words: černъ and čerěnъ / čerěnь / čerenъ / čerenь 
‘hearth vault’. The author argues that the word *černъ denoted a handle 
(of a tool), while its descendants in individual Slavic languages have 
developed a range of secondary meanings, including ‘mushroom stem’ 
and ‘narrow part of a leaf (stalk, petiole) connecting it to the plant’. 
In terms of etymology *černъ is most probably a derivative of *čer- < 
PIE *kwer- ‘cut off, cut out’. The etymological meaning is ‘a piece of 
wood which was cut from a tree’. There is no basis for reconstructing 
*černъ as a Proto-Slavic somatism; however, the available data allow 
us to reconstruct the collocation *černowъ( jь) zǫbъ, which denoted 
the molar. The adjective *černowъ is derived from *černъ ‘handle (of 
a tool)’, and the etymological meaning of *černowъ( jь) zǫbъ is ‘main 
tooth’. It is pos sible to draw a partial typological parallel between *černъ 
and Russian коренной зуб, as well as Udmurt йырпинь ‘molar’, Komi 
юрпинь ‘id’ (literally ‘main tooth’).

Keywords
Proto-Slavic language, semantics, somatic vocabulary, etymology.


