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Аннотация
В статье представлен полный лингвистический анализ един-
ственного списка конца XVII в. с церковнославянским перево-
дом предисловия к изданной во Франкфурте в 1597 г. греческой 
Септуагинте. Выявлены общие для переводческой школы Чудо-
ва монастыря лингвистические особенности текста. Присутствие 
в нем специфических лексико-грамматических форм идиолек-
та Епифания Славинецкого, имеющих белорусско-украинское 
происхождение и характерных для других переводных текстов 
Епифания, позволило атрибутировать ему авторство перевода, 
исключив иные версии. Установлено, что выполненный Епифа-
нием, вероятно, в 1650‒1660-е гг. в связи с библейской справой 
перевод был востребован в 1690-е гг. при составлении полеми-
ческого трактата «Обличение на гаждатели Священного Писа-
ния Библии». Сокращенный и переработанный текст библейского 
предисловия вместе с фрагментами из сочинений Афанасия Алек-
сандрийского, Епифания Кипрского и Цезария Барония вошел 
в раздел трактата, посвященный истории греческих библейских 
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переводов. Прослежена судьба отрывков из предисловия в полных 
списках полемического трактата, демонстрирующих восприятие 
книжниками ученого языка Епифания Славинецкого.
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кий, Евфимий Чудовский, Франкфуртская Библия 1597 г., «Обли-
чение на гаждатели Священного Писания Библии».

1. Предисловие к изданной во Франкфурте греческой Библии 
1597 г.1 сохранилось в церковнославянском переводе в единственной 
рукописи под названием Андреа Вехелѧ Ередска Предсловіе к чита-
телю в составе сборника ГИМ Син. 1195I (лл. 200‒205об.)2. В назва-
нии упоминается работавший в Париже, но из-за гонений на гугено-
тов в 1572 г. обосновавшийся во Франкфурте-на-Майне потомственный 
немецкий типограф-протестант Андрей Вегелий († 1581), в типографии 
которого Септуагинта была напечатана его преемниками французами 
Жаном Обри († 1600/1601) и Клодом де Марном († 1610). Это грече-
ское издание считается ответом протестантов на появление Вульга-
ты (Sixtina Romana) в 1587 г. Текст был напечатан элегантным шриф-
том, имитировавшим средневековые византийские рукописи, и снабжен 
уникальным справочным аппаратом: помимо обозначенных арабскими 
цифрами номеров стихов внизу каждой страницы были даны обшир-
ные примечания с разночтениями из разных изданий Робера Этьенна, 
Комплютенской полиглотты 1514‒1517 гг. и Антверпенской полиглот-
ты 1569‒1572 гг., Страсбургской Библии 1524‒1526 гг. и Вульгаты 
1587 г., а также и старших рукописных текстов. Примечания к ветхо-
заветным книгам включали чтения Симмаха и, опосредованно, еврей-
ского текста, а в примечаниях к новозаветным книгам учитывались 

1 Divinae scripturae, nempe veteris ac novi testamenti omnia, Recens 
à viro doctißimo & linguarum peritißimo diligenter recognita, & multis in 
locis emendata, variisq(ue) lectionibus ex diversorum Exemplarium collatione 
decerptis, & ad Hebraicam veritatem in veteri Testamento revocatis aucta & 
illustrata. Francofurti: Apud Andreæ Wecheli heredes, Claudium Marnium, 
& Ioan. Aubrium, MDXCVII.

2 Протасьева Т. Н. Описание рукописей Синодального собрания 
(не вошедших в описание А. В. Горского и К. И. Невоструева). Ч. II, 
№№ 820‒1051. М., 1973. C. 103.
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в первую очередь издания Этьенна. Предисловие и справочный аппа-
рат, как и в других библейских изданиях протестантов рубежа XVI‒
XVII вв., были напечатаны на латыни.

В контексте европейской библейской филологии это издание стало 
довольно значимым и весьма авторитетным для своего времени. К нему 
обращались, например, английские переводчики Библии короля Иакова 
1611 г.3 Франкфуртское издание было и одним из источников перевода 
Ветхого Завета на румынский язык, выполненного Николаем Спафа-
рием (Николае Милеску-Спэтару) и изданного в составе Бухарестской 
Библии в 1688 г.4 В славянской традиции этот греческий текст использо-
вался при подготовке издания Библии 1663 г., в переводе Нового Завета 
Епифания Славинецкого и Евфимия Чудовского 1670‒1680-х гг., а позд-
нее, возможно, и петровскими справщиками.

Сборник, в составе которого дошел до нас перевод Предисловия, 
представляет собой 33 сплетенные вместе рукописи церковно-исто-
рического содержания, датируемые концом XVII ‒ началом XVIII в. 
Рукописи пронумерованы, текст Предисловия находится под номе-
ром VIII. Переплет сборника был выполнен уже в ХХ в.: А. И. Собо-
левский, первым указавший оригинал перевода Предисловия, держал 
в руках еще непереплетенные тексты. Соболевский охарактеризовал 
язык перевода как «церковнославянский ученый» и кратко предполо-
жил, что это «перевод едва ли не известнаго Евфимия»5. Это предполо-
жение позднее было принято О. Б. Страховой6. Почти век спустя после 
Соболевского Ф. Томсон столь же лапидарно отметил, что «по каким-
то причинам перевел на церковнославянский предисловие» Епифа-
ний Славинецкий7. Еще одна атрибуция принадлежит Т. А. Исаченко, 

3 Miller J. A. The Earliest Known Draft of the King James Bible: Samuel 
Ward’s Draft of 1 Esdras and Wisdom3–4 // Labourers in the Vineyard of the 
Lord: Erudition and the Making of the King James Version of the Bible / ed. 
by M. Feingold. Leiden, 2018. P. 233.

4 Pavel E. The Beginnings of Textual Criticism in Old Romanian Writ-
ing // Dacoromania, serie nouă. 2016. XXI. No. 1. P. 18.

5 Соболевский А. И. Переводная литература Московской Руси XIV‒
XVII веков. Библиографические материалы. СПб., 1903. C. 214.

6 Strakhov O. B. The Byzantine Culture in Muscovite Rus’. The case of 
Evfimii Chudovskii (1620‒1705). Köln, 1998. P. 106‒107.

7 Thomson F. J. The Slavonic translation of the Old Testament // Interpre-
tation of the Bible. Interpretation der Bibel. Interpretation de la Bible. Inter-
pretacija Svetega Pisma. Ljubljana, 1998. P. 691.



105К вопросу об авторстве церковнославянского перевода…

которая связала рукопись с Федором Поликарповым, указав на время 
ее написания после 1691 г. Основанием для датировки стали водяные 
знаки бумаги, для атрибуции – по-видимому, почерк, хотя он не был 
предметом отдельного рассмотрения8.

1.1. Перевод латинского предисловия греческой Библии был 
выполнен на церковнославянский язык полностью, без купюр. Текст 
довольно информативен в плане представлений библейской филоло-
гии рубежа XVI‒XVII вв.: в нем последовательно сообщаются сведе-
ния о переводах семидесяти, Акилы, Симмаха, Феодотиона и двух ано-
нимных греческих переводах, обстоятельствах возникновения каждого 
текста и указываются источники сведений – сочинения Отцов церкви. 
Говорится о том, что в «трудовитом и преизящном» деле Оригена – 
тетрапле, гекзапле или октапле – учтены все эти переводы, но посколь-
ку этот труд «великою церкви тщетою» утрачен, то и перевод LXX 
в дальнейшем исправлялся «зело погрешно и растлено» в разных обла-
стях греко-византийского мира (Египте, Палестине, Константинополе, 
Антиохии). Особо подчеркиваются многочисленные разногласия гре-
ческого текста семидесяти и еврейского текста, а достоинством франк-
фуртского издания назван учет этих разногласий, которые специально 
отмечаются в аппарате издания.

Очевидно, что перевод Предисловия был выполнен ввиду осо-
бой важности франкфуртского текста. Cейчас известно, что наиболее 
активно это издание было востребовано при переводе Нового Завета 
Епифания Славинецкого, который в 1670-х гг. редактировал Евфимий 
Чудовский: последний постоянно обращался к разночтениям грече-
ских печатных и рукописных текстов, приведенных в постраничных 
сносках Библии 1597 г.9 Первоначальный перевод Славинецкого до нас 
не дошел, однако можно полагать, что по крайней мере начало рабо-
ты Епифания над ним относится еще к 50-м гг. XVII в. Естественно 
по этому, что наиболее вероятными авторами перевода Предисловия 
могли быть Епифаний Славинецкий или Евфимий Чудовский. С другой 
стороны, Федор Поликарпов, учившийся у Евфимия и начинавший 

8 Исаченко Т. А. «Оглавление лжесловий латинских» в составе трак-
тата на «Оглаголующия Священную Библию» и вопросы полемики вокруг 
нового библейского перевода конца XVII в. // Вестник Московского уни-
верситета. Сер. 9: Филология. 2009. № 5. C. 133.

9 Вернер И. В. К вопросу о европейских источниках перевода Нового 
Завета Епифания Славинецкого и Евфимия Чудовского (1670‒1680-е гг.): гре-
ческие рукописи и печатные издания // Slověne. 2023. Т. 12. № 2. С. 97‒126.
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свои переводные труды под его началом, также мог в 90-е гг. XVII в. 
выполнить этот перевод. Однако с 1694 г., когда после отстранения 
братьев Лихудов от преподавания в Славяно-греко-латинской акаде-
мии Поликарпов уже преподавал сам, латынь была временно исклю-
чена из программы обучения в Академии. Поэтому Поликарпов, оче-
видно, вряд ли мог переводить Предисловие с учебными целями, и его 
потенциальное авторство оставляет открытым вопрос, для чего имен-
но ему понадобился славянский перевод Предисловия.

2. В настоящей работе мы попытаемся лингвистически дифферен-
цировать работу книжников одного круга, переводивших, по определе-
нию Соболевского, на ученый церковнославянский язык и обладавших 
в значительной степени общим набором стилистических признаков, 
в число которых входят и лексические предпочтения, и синтаксические 
особенности. Эту задачу осложняет то обстоятельство, что переводы 
чудовского книжного круга с греческого известны и изучены лучше, 
чем переводы с латыни.

2.1. В тексте Предисловия можно обнаружить несколько общих 
для всех чудовских книжников лингвистических характеристик. Пре-
жде всего, это наличие множества композитов, относящихся к раз-
ным частям речи: бл҃гоискꙋствꙋетъ probat; довлетворите лно быти 
ꙋповаемъ satisfacturam esse speremus; от военъ и должноделных вещей 
нꙋдяшеся a bellis gerendisque rebus esse cogeretur; нѣкоегѡ Птолемее-
ва щитоносца quodam Ptolemaei satellite; ѡбл҃гочастити бл҃говолитъ 
secundare dignetur; призваннымъ ѿвсюдꙋ бл҃гоестествіемъ accitis 
undique ingeniis; в̾ фарѣ верхоградѣ Алеѯандріи in Phari arce Alex-
andria; ѕвѣздословныхъ хитростей Astrologicarum artium; различнѡ 
и многовратнѡ multis et variis modis; еврейскимъ словотканіемъ 
Hebraeo textucollatis. Многочисленные примеры подобных образований 
неоднократно рассматривались как характерный признак чудовской 
переводческой школы конца XVII в., который присущ всем без исклю-
чения переводчикам10.

2.2. Довольно узнаваемой особенностью чудовских книжников явля-
ется избыточная префиксация глаголов и отглагольных дериватов, которая 

10 Strakhov O. B. The Byzantine Culture… P. 45; Николаева Н. Г. Инди-
видуальное начало в переводческом творчестве Епифания Славинецко-
го // Ученые записки Казанского университета. Гуманитарные науки. 
Т. 156. 2014. Кн. 5. С. 33; Николенкова Н. В. Лексическая структура перево-
да Атласа Блау как образец ученого церковнославянского языка XVII в. // 
Мир науки, культуры, образования. 2017. № 4 (65). С. 312.
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в тексте Предисловия может как повторять морфемную структуру латин-
ских форм, так и быть от нее независимой. Ср. префиксальные кальки: 
воизправится recognoscetur; предпоставити praefigere; предꙋготовляетъ 
praeparat; въѿдана redditaque; возѿвѣⷮствꙋющымъ respondentibus; ѿ 
всѣхъ привозкликнеся ab omnibus acclamatum; приназнаменꙋемъ anno-
tabimus; припослѣдоваше successit; въ изданіихъ предизчисленыхъ in 
editionibus iam numeratis; со … пріꙋказами cum exemplaribus; предизя-
ществено есть praestitum est.

Аналогичные префиксальные формы глаголов и отглаголь-
ных существительных широко используются и в переведенном 
Епифанием Новом Завете11: Мк 2:15 совоⷥлежахꙋ συνανέκειντο; Лк 
1:3 припослѣдовавшꙋ παρηκολουθηκότι; Лк 2:38 въⷥисповѣдашесѧ 
ἀνθωμολογεῖτο; Лк 8:7 совоз̾растшая συμφυεῖσαι; Мк 4:7 сподавиша 
συνέπνιξαν; Мк 14:44 сознаменіе σύσσημον и др. Исправляя перевод 
Епифания, Евфимий еще чаще добавляет префиксы к глаголам там, 
где у Епифания они отсутствовали. При этом Евфимий может исхо-
дить не только из морфемного соответствия (Мк 5:37 спослѣдовати 
συνακολουθῆσαι, Мк 3:12 запрещаше ἐπετίμα, Мф 22:9 на происходи-
ща ἐπί τὰς διεξόδους), но и из видо-временной эквивалентности сла-
вянской и греческой формы12 (Лк 18:20 не воⷥпрелюбодѣиствиши, 
не волⷥжесвидѣтелствиши оὐ μοιχεύσεις, оὐ ψευδομαρτυρήσεις, Лк 9:50 
не возбраните μή κωλύετε, Мк 3:10 да емꙋ прикоснꙋтсѧ ἅψωνται, 
Мф 26:40 побдѣти γρηγορῆσαι). Подобные переводы есть и в тексте 
Предисловия, ср. воиⷥсправи как эквивалент активной формы перфек-
та emendavit.

2.3. Продуктивной и регулярной словообразовательной моделью 
для чудовских переводчиков является образование глаголов и отгла-
гольных имен с суффиксом -ств-: писателствоваша scriptitarint; 
свидѣтелствꙋютъ testetur; ѡ … повѣствꙋемыхъ de … quae narran-
tur; достачество copia; недоꙋмѣнство dubium; преводства Греческая 
Graecae versiones; хр ̑ ста ꙋчителство Christi doctrinam; ѿстꙋпства 
навѣтъ apostasiae fucum; не возможе началничества … достꙋпити 
principatum … obtinere non posset. 

Чрезмерным пристрастием к  отглагольным формам 
с суффиксом -ств- и глаголам, часто образуемым от именных основ, 

11 Далее в примерах мы различаем оставленные Евфимием без 
исправления переводы Епифания и исправленные Евфимием чтения в 
Новом Завете по ркп. ГИМ, Син. греч. 473.

12 Николаева Н. Г. Индивидуальное начало… С. 32.
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отличается и перевод Нового Завета Епифания и Евфимия: Лк 6:12 бѣ 
преноществꙋя, Мф 6:20 сокровищствꙋйте, Мф 4:24 демонствꙋемыя 
и лꙋнствꙋемыя, Лк 1:8 в чинꙋ подневства, Мк 10:22 дряхлство-
вавъ, Мк 14:65 ланитствами … біѧхꙋ, Ин 4:36 немощствоваше, Лк 
19:13 кꙋплствꙋйте, Лк 22:65 старшество, Ин 3:33 запечатствова, 
Лк 16:2 икономства и др. Евфимий в своих исправлениях наследу-
ет и распространяет формы с -ств-, ср. Лк 18:20 не любодѣеши → 
не воспрелюбодѣиствиши, Лк 21:17 ненавидими → ненавиствꙋеми, 
Мк 12:15 поⷣсꙋжденіе – глосса лицемѣрство и др.

Подобные формы характерны для всех текстов Евфимия Чудовско-
го13. Присутствуют они и в текстах Епифания Славинецкого: в издан-
ном в 1665 г. на Московском печатном дворе Сборнике переводов Епи-
фания14, в рукописи переведенной Епифанием с латыни части Атласа 
Блау15, а также в рукописных сборниках слов и поучений Епифания 
(ГИМ, Син. 597, Син. 1195I). Лексикон Федора Поликарпова также 
содержит значительное число глаголов с суффиксом -ств-.

2.3.1. Для периода конца XVII в. можно констатировать активную 
конкуренцию именных суффиксов -ств-, -ость и -(е)ниj-, ср., напри-
мер, словообразовательную вариативность в переводе греч. ἀπόρημα, 
соответствующего в тексте Предисловия лат. dubium и переведенно-
го как недоꙋмѣнство, в треязычном лексиконе Епифания Славинец-
кого: ἀπόρημα ατος τὸ безпꙋтіе via carentia. недоумѣнность. недоꙋміе 
animi pendentia. сомнителство dubitatio. скꙋдость. оскꙋдѣніе defectus. 
воз̾исканіе quaestio. безсовѣство inopia consilii. нестяжаніе posses-
sionis carentia (НБ МГУ, Мур. 9Bi45, л. 173). В русском языке XVIII в. 
такая вариативность повлечет за собой дифференциацию семантики 
суффиксальных дериватов: будучи полисемантичными, тем не менее 
имена на -(е)ниj- преимущественно закрепляют за собой значение 
отвлеченного действия, а имена на -ость – значение отвлеченного при-
знака. Семантически тождественные им формы с суффиксом -ств- ста-
новятся слабыми и немаркированными16. Эту тенденцию иллюстри-

13 Исаченко Т. А. Переводная московская книжность: митрополичий 
и патриарший скрипторий XV‒XVII вв. М., 2009. С. 75‒76.

14 Николаева Н. Г. Индивидуальное начало… С. 36.
15 Николенкова Н. В. «Диатриба о языках европейцев» Иосифа Юста 

Скалигера в церковнославянском переводе XVII века // Slověne = Словѣне. 
International Journal of Slavic Studies. 2018. Т. 7. № 2. С. 105‒133.

16 Феликсов С. В. Имена существительные религиозной семанти-
ки на -ств/о/, -ость и -ние в русском языке XVIII века (на материале 



109К вопросу об авторстве церковнославянского перевода…

рует уже сравнение приведенных выше вариантов недоꙋмѣнство / 
недоꙋмѣнность с Лексиконом Поликарпова: в последнем они усту-
пают место лексеме недоꙋмѣнїе ἀπορία, dubium17. В этом отношении 
тексты чудовской школы представляют противоположную картину: 
суффикс -ств- является очень продуктивным для образования некон-
кретных имен и выступает в качестве основного средства большого 
количества глагольных отыменных новообразований.

2.4. Всем чудовским переводчикам свойственно, с одной стороны, 
обращение к архаизмам и редким лексемам, а с другой – использова-
ние неологизмов, в большинстве своем оставшихся окказиональными. 
В тексте Предисловия обнаруживается несколько такого рода лексем. 

2.4.1. К числу редких и архаичных, к примеру, принадлежит лек-
сема делва – dolium ‘бочка’: Первое [издание] ѡбрѣтеся в̾ делвахъ 
нѣкихъ ꙋ града Ӏерїхона … дрꙋгое подобнѣ в̾ делвахъ заключень 
в̾ нікополѣ ѡбрѣтеся in doliis … in doliis. Старославянская лексема 
дьлы (дьлвь) встречается в Паремейнике Григоровича конца XII в.18, 
в списках «Паренесиса» Ефрема Сирина 1288 г. и «16 Слов» Григо-
рия Назианзина с толкованиями Никиты Ираклийского XIV в.19 Лек-
сема родственна лат. dolium ‘бочка’, болг. делва ‘большой горшок 
с двумя ручками’ (болг. диал. девла ‘большой глиняный сосуд’, дилве 
‘горшочек’)20.

Делва присутствует и в латинском лексиконе Е. Славинецкого 
и А. Сатановского, и в треязычном лексиконе Епифания, и в лек-
сиконе Федора Поликарпова. В последнем словаре делва и бочка 
выступают как варианты перевода греч. πίθος и лат. dolium, тогда 
как в обоих лексиконах Славинецкого синонимами лексемы делва 
являются кадь, корчагъ, чванъ, но не бочка21. Толкование Слави-

лексикографических произведений гражданской печати) // Славянская 
историческая лексикология и лексикография. 2022. Вып. 5. С. 144.

17 Поликарпов Ф. П. Лексикон треязычный, сиречь речений славен-
ских, еллиногреческих и латинских сокровище. М., 1704. С. 189.

18 Словарь старославянского языка. СПб., 2006. Т. 1. С. 538.
19 Срезневский И. И. Словарь древнерусского языка. М., 1989. Т. I, 

ч. 1. С. 767.
20 Этимологический словарь славянских языков. М., 1978. Вып. 5. С. 210.
21 Поликарпов Ф. П. Лексикон… Л. 84об.; Нiмчук В. В. Лексикон 

латинський Є. Славинецького: Лексикон словено-латинський Є. Слави-
нецького та А. Корецького-Сатановського. Киïв, 1973. C. 170; НБ МГУ 
Мур 9Bi45, л. 373об.
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нецкого более соответствует греч. πίθος, обозначавшему не деревян-
ную бочку, но большой керамический сосуд для зерна или глиняный 
кувшин для вина.

Архаичность лексемы делва подтверждают списки «Слова о мило-
сти» (ГИМ, Син. 483 и Син. 716), авторство которого приписывается 
Епифанию или Евфимию22. Делва в этом тексте встречается несколько 
раз, однако в «черновом» списке ГИМ, Син. 483 имеется отсутствую-
щая в «беловом» списке Син. 716 глосса бочка, вписанная рукой Евфи-
мия: десятки делвъ (поля: бочекъ) (л. 900об.). Дальнейшая судьба 
чтений Предисловия с лексемой делва также свидетельствует о том, 
что лексема не входила в активный лексикон переписчиков XVII в. (см. 
об этом ниже). В словаре XVIII в. лексема делва зафиксирована со зна-
чением деревянной бочки с железными обручами23. В Словарь Акаде-
мии Российской делва вошла с пометой «старинная»24. 

2.4.2. Еще одной архаичной лексемой является глагол плѣзати ‒ 
плѣзити ‘ползать, ползти’, два префиксальных деривата которого упо-
треблены в Предисловии в переносном значении: Ӏерѡнѵмъ … на тое 
разꙋменїе проплѣжати видится Hieronimus … in eam sententiam pro-
pendere videtur; во изданїихъ предизчисленыхъ многая погрѣшенїя 
заплѣжити познаше in editionibus iam numeratis, multa vitia obrepsisse 
cognosceret.

В соответствии с латинскими глаголами проплѣжати – propendere 
значит ‘склоняться к чему-либо’, заплѣжити – obrepere имеет значе-
ние ‘вкрадываться, прокрадываться куда-либо’. Бесприставочный гла-
гол плѣзати ‒ плѣзити в форме плѣжꙋ зафиксирован в обоих сло-
варях Славинецкого и в лексиконе Поликарпова как синоним глагола 
пресмыкаюсѧ. Он присутствует также в тексте Библии 1663 г. 

Глаголы плѣзати – плѣзити, содержащие в корне ступень чередо-
вания гласных, связаны с парой плъзати – плъзити / плъзѣти, засви-
детельствованной уже начиная со старославянских текстов25. Словар-
ная фиксация форм от плѣзати – плѣзити преимущественно 
связана с ранними церковнославянскими текстами XII‒XIII вв. или их 

22 Пентковская Т. В. «Слово о милости» книжного круга Епифа-
ния Славинецкого: проблемы и перспективы изучения // Stephanos. 2016. 
№ 5 (19). C. 100‒111.

23 Словарь русского языка XVIII века / под ред. Ю. С. Сорокина. 
Л., 1991. Вып. 6. С. 84.

24 Словарь Академии Российской. СПб., 1790. Ч. II. С. 576.
25 Словарь старославянского языка… Т. 4. С. 54.
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позднейшими списками, а вторичное значение ‘тайком, незаметно под-
крадываться к чему-л.’ отмечено лишь для XII в.26

Актуализация лексем плѣзати – плѣзити и их производных в тек-
стах XVII в., возможно, связана с влиянием юго-западно-русского лек-
сического узуса цсл. языка, ср. присутствие лексемы также в Лексиконе 
Памвы Берынды: Плѣжꙋ: Ползꙋ. Левѵ ⷮаӏ҃. позⷧаю, пресмыкаюсѧ27. Мож-
но предполагать, что и лексема делва была более узуальной в киевских 
церковнославянских текстах, чем в московских, ср. также в Лексиконе 
Берынды: Делва: Кадь, стаговъ, фаска, бочка, или дѣжка28.

2.4.3. Заслуживает внимания и перевод в Предисловии лат. secta 
лексемой чета со значением ‘ересь, еретическое течение’: Ѳеодотіѡнъ 
… Писанія на греческъ глаголъ преложи … на разрꙋшеніе своея 
четы ad propriae sectae confutationem (имеется в виду ересь Маркио-
на, к которой изначально, до перехода в иудаизм, принадлежал Фео-
дотион). Чета представляет собой вариативный, наряду с лексемой 
ересь, перевод лат. secta, ср. несколько ранее также о Феодотионе: 
Ѳеодотіѡнъ понтіческій ѿ домочади и ереси маркіоновы Theodotio 
quidam Ponticus a familia sectaque Marcionis. 

Цсл. чета имеет значение ‘отряд, воинская группа’; с этим зна-
чением лексема представлена в южнославянских языках, а также 
в чешском и словацком (как вероятное заимствование из сербо хор-
ватского)29. В латинском лексиконе Славинецкого чета наряду с лек-
семой полкъ переводит лат. acies ‘войско, армия’30, в греко-латинском 
словаре Епифания – греч. λόχος ‘отряд’ (НБ МГУ, Мур 9Bi45, л. 174). 
С тем же значением чета встречается в Геннадиевской, Острожской 
и Московской Библиях (Иов 1:17), в Лексиконе Берынды и в Лекси-
коне Поликарпова. Ни в одном из этих источников не представлено 
значение secta.

Однако в старших цсл. текстах для чета отмечены также значения 
‘собрание’ ‒ τάγμα и ‘(монашеская) община’ ‒ φρατρία, с одной сторо-
ны, и ‘толпа, полчище, сообщники’ с отрицательными коннотациями 

26 Словарь русского языка XI‒XVII вв. / гл. ред. Г. А. Богатова. 
М., 1989. Вып. 15. С. 83.

27 Берында П. Лексикон славеноросский, и имен толкование. Киев: 
типография Киево-Печерской лавры, 1627. Стлб. 157.

28 Берында П. Лексикон… Стлб. 50.
29 Этимологический словарь славянских языков. М., 1977. Вып. 4. 

С. 92.
30 Нiмчук В. В. Лексикон… C. 66.
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(чета грѣшникъ, разбоиникъ, нечьстивыихъ), с другой31. Вероятно, 
эти коннотации позволили переводчику использовать лексему чета 
в значении secta, чтобы избежать повтора ересь в тексте.

2.4.4. Наконец, несомненным неологизмом выступает лексема 
секратникъ, соответствующая лат. recentior: юже [= книгу с перево-
дом LXX] ѡбаче ѿ нѣкоегѡ секратника съмышленꙋ нѣціи мнятъ 
quem tamen ab aliquot recentiore conflictam quidam existimant. Лат. имя 
производно от прилагательного recens ‘свежий, недавний, новый, 
современный’ (также наречие) и в данном контексте может быть 
переведено как ‘современник’. Именно это значение имеет и лексе-
ма секратникъ, образованная от наречия секратъ ‘только что, сей-
час’. Самые ранние случаи употребления наречия секратъ отмечены 
в Погодинской и Болонской Псалтырях32, в цсл. текстах оно встре-
чается в форме секратъ / секраты33. Эта лексема отсутствует в сло-
варях Славинецкого и Поликарпова, но отмечена в Лексиконе Пам-
вы Берынды с толкованием ‘новый, свежий, недавний, теперешний, 
небывалый’, ссылками на тексты Острожской Библии34 и вариантами 
секрати / секраты35. Как и в случае с указанными выше лексемами, 
последнее обстоятельство дает некоторые основания для того, что-
бы говорить о значимости для переводчика лексического узуса киев-
ских цсл. текстов.

2.5. Буквализм перевода Предисловия также объединяет его с про-
чими переведенными с греческого и латыни текстами чудовской шко-
лы. Следование синтаксическому строю латинского источника, в част-
ности, обусловило регулярное вынесение в препозицию атрибута 
в родительном падеже, а также и зависимого от глагола дополнения: 
сщ҃еныхъ же и греческихъ писменъ любителемъ sacrarum cum Grae-
carum literarum amantibus; птолемеа цр҃я бл҃гочестивѣй воли пока-
ряющеся Ptolemaei regis piae voluntati morem gerentes; гражданѡвъ 
завистїю прогнанъ къ немꙋ прибѣже civitum invidia pulsus ad eum 
confugerat; преводꙋ Роберта Стефана тѵпографа цр ̑ скагѡ оⷮчемꙋ 

31 Срезневский И. И. Словарь древнерусского языка… Т. III, ч. 2. С. 1503.
32 Словарь старославянского языка… Т. 4. С. 55.
33 Срезневский И. И. Словарь древнерусского языка… Т. III, ч. 1. 

С. 323; Словарь русского языка XI‒XVII вв. / гл. ред. Г. А. Богатова. 
М., 2000. Вып. 24. С. 39.

34 В Библии 1663 г. в указанных у Берынды чтениях (Втор. 42:17 и 
2 Макк. 14:46) лексема секратъ / секраты также читается.

35 Берында П. Лексикон… Стлб. 217.
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и сыновню послѣдовахѡмъ exemplar Roberti Stephani typographi regii 
patris et filii secuti sumus.

В переводе во множестве сохраняются и передаются конструкции 
с двойным винительным: оное всѣхъ бл҃гихъ желанїю довлетворител-
но быти ꙋповаемъ eam omnium bonorum desiderio satisfacturam esse spere-
mus; его же … самарянина быти Ѳеодѡритъ сказꙋетъ quem Samaritanum 
fuisse Theodoretus autor est; иніи же достовѣрнѣе непщꙋютъ оно до нынѣ 
пребывати alii vero probabilius censent illam adhuc superesse и др.

Трижды встречается буквальный перевод союзов post cum и post 
quam, вводящих придаточное предложение времени, сочетанием 
по внегда: и по внегда ѡбличенїя и ꙋвѣщанїя попра et post cum repre-
hensiones admonitionesque respueret; и по внегда тыхъ ꙗзыкъ изꙋчи 
et post quam eorum linguam didicisset; по внегда Хр̑ стово Еѵ ̑ гліе всюдꙋ 
и пространнѡ проповѣдася postquam Christi Evangelium fuit in orbep-
assim lateque divulgatum.

Более частными случаями буквального перевода латинских син-
таксических конструкций выступают аналитические формы пассивно-
го залога (приложена сꙋть additae sunt, наблюдена сꙋть observata sunt, 
пріято есть recepta est), регулярный перевод аблатива действующего 
лица родительным падежом имени с предлогом отъ (вся ѿ оныхъ пре-
ведена быти пишꙋтъ omnia ab ipsis versa esse scribunt; ꙗже ѿ Орігена 
трꙋдомъ изданы quos ab Origene elaboratos).

Наконец, как и в других чудовских текстах, в Предисловии встре-
чаются грецизмы, оставленные без перевода или снабженные объясни-
тельным переводом в сочетании с сирѣчь или рекше: сїя книгы Орїгенъ 
различными ѕвѣздками и чертицами и λημνίσκοις и ὑπολημνίσκοις 
назнаменова – Hos libros Origenes variis ἀστερίσκοις et ὀβελοῖς et 
λημνίσκοις atque ὑπολημνίσκοις notavit; тожде же назва изданїе κοινὴν, 
рекше ѡбще нарицатися – еandem quoque editionem κοινὴν, hoc est, 
communem appellari; тогѡжде Птолемеа υπερασπιστής (рекше щито-
носецъ, или защитник, или берегатель ѡколничїи) – eiusdem Ptolemaei 
υπερασπιστής; в̾ предсловїи на книгꙋ Παραλειπομένων – in praefat.in 
lib. Paralipomenon. За исключением последнего примера, все грецизмы 
в латинском тексте Предисловия напечатаны также по-гречески. Объ-
яснительные переводы даны и к тем грецизмам, которые в оригинале 
латинизированы: тетрапла (рекше четверници, или четверогꙋбна) – 
tetrapla; еѯапла сирѣчь шестогꙋбїи – hexapla; ѡктапла рекше осмери-
кы или ѡсмогꙋбныя – octapla.

3. Перечисленные лингвистические характеристики перевода 
Предисловия позволяют с уверенностью говорить о принадлежности 
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текста к чудовскому книжному кругу, однако не дают оснований 
для однозначных выводов о конкретном авторе перевода. Анализ лек-
сики Предисловия на предмет ее принадлежности идиолекту Епифа-
ния Славинецкого, Евфимия Чудовского или Федора Поликарпова дает 
немногим больше в силу преемственности лексического узуса Епифа-
ния его учениками и последователями. Очевидным примером является 
лексема изящный и ее разнообразные производные, в большом количе-
стве присутствующие в Предисловии: дѣло от негѡ преизяществꙋемое 
operam ab eo praestitam; быти всѣхъ … изящнѣйшо fuisse omnium …
nobilissimam; изящнѣйшими и величайшими почтенъ саны nobilissi-
mis maximisque functus magistratibus; дѣло … трꙋдовито и преизящ-
но opus …laboriosum et divinum; изяществено бꙋдетъ praеstitum sit; 
предизяществено есть præstitum est.

Столь же часто лексема изящный со значением ‘превосходный, 
выдающийся, лучший’ и ее дериваты, соответствующие широкому кру-
гу различных латинских лексем, употребляется в переводе Атласа Блау, 
выполненном совместно Епифанием Славинецким, Арсением Сата-
новским и Исайей Чудовским36. Глагол преизѧществовати читает-
ся в переводе Нового Завета Епифания и Евфимия: преизѧществꙋете 
(Мф 6:26, Мф 10:31), преизѧществꙋетъ (Мф 12:12)37. Словарь Федора 
Поликарпова приводит два словообразовательных гнезда для изѧщный 
и преизѧщный: (пре)изѧщество, (пре)изѧщный, (пре)изѧществꙋю, 
(пре)изѧщнѡ38.

Словарь Поликарпова наглядно демонстрирует преемственность 
и зависимость от лексиконов Епифания: рассмотренные выше редкие 
лексемы из Предисловия, находящие соответствие в обоих лексико-
нах Славинецкого, учитываются и Поликарповым. То же самое мож-
но констатировать в отношении лексем гражданинъ и гражданство, 
разглаголъ ‘диалог’, звѣздословїе ‘астрология’, тканіе ‘текст’ и их 
производных, которые встречаются в Предисловии и во всех упомя-
нутых словарях, а также в других текстах чудовской школы. Напротив, 

36 Николенкова Н. В. Лексическая структура… С. 311; Николенко-
ва Н. В. Переводческая деятельность в московском Чудовом монастыре: 
новые данные о кружке Епифания Славинецкого // Вестник Московского 
университета. Сер. 9: Филология. 2018. № 6. С. 86.

37 В Мф 12:12 и Мф 10:31 в тексте имеются исправления Евфи-
мия: лꙋчши есте и лꙋчши есть, сопровождаемые на полях глоссой 
преизѧществꙋете и ссылкой на Мф 6:26.

38 Поликарпов Ф. П. Лексикон… Л. 30об., 135.
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в переводе есть и несоотносимые со словарями варианты: к примеру, 
лексема bibliotheca ‒ βιβλιοθυλάκιον в латинском лексиконе Славинец-
кого передана как вивлиоѳика, книгохранилище, книжница, в лекси-
коне Поликарпова – как книгохранилище, в славяно-греко-латинском 
лексиконе Славинецкого – как книгохранителница, а в библейском 
Предисловии употреблены варианты книгохранилня, книголожница 
и вївлїоѳика39. Поскольку на представление той или иной лексемы 
в словаре влияет множество разных факторов, начиная от этимологи-
ческих гнезд переводного языка и заканчивая прецедентными перево-
дами, подобный сравнительный анализ лексики едва ли может предо-
ставить надежные доказательства авторства перевода.

4. Более определенными маркерами принадлежности перевода 
представляются специфические грамматические (лексико-грамматиче-
ские) формы и орфографические особенности, встречающиеся в Пре-
дисловии, которые находят соответствие в других переводах Епифания 
Славинецкого и позволяют уверенно атрибутировать текст именно ему. 
В отличие от лингвистических характеристик, объединяющих адептов 
переводческой школы Епифания, эти особенности, до сих пор не обра-
щавшие на себя должного внимания исследователей, являются инди-
видуальными, связаны не с переводным языком-источником, но с цер-
ковнославянским идиолектом Епифания.

4.1. Прежде всего, в Предисловии такие особенности демонстри-
руют формы превосходной степени наречий на -о после шипящих: 
показꙋется оное вѣтхагѡ завѣта преведенїе Греческое быти всѣхъ 
кромѣ противорѣчїя древнѣйшо изящнѣйшо и достовернѣйшо con-
stat illam veteris Testamenti interpretationem Graecam, fuisse omnium 
sine controversia antiquissimam, nobilissimam ac celeberrimam; дѣло сїе 
полнѣйшо и исправлнѣйшо произидетъ hoc opus auctius, elegantius, 
et emendatius prodiret; согласнѣйшо быти предаютъ convenientissi-
mam fuisse tradunt.

Релевантным является орфографическое и, по-видимому, также 
фонетическое оформление приведенных форм. Написания -о вме-
сто -е, а также -ы вместо -и после шипящих ж, ш, щ встречаются 
во многих текстах Епифания Славинецкого. Эти написания, как пра-
вило, варьируются со стандартными цсл. написаниями -е и -и после 
шипящих, но являются довольно частотными, поскольку за ними, 

39 Ср. также глоссу Евфимия Чудовского книгоположница в тексте 
«Обличения на гаждатели Священного Писания Библии», где употребле-
на лексема вивлїоѳика (ГИМ, Син. 373, л. 11).
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как должно думать, стояло соответствующее произношение Епифа-
ния – выходца из белорусских земель40: в белорусских говорах без-
ударный вокализм после шипящих, ц и р после их отвердения изме-
нился по типу вокализма после твердых согласных. Интересующая 
нас орфография Епифания может отражать конотопский тип вокализ-
ма, в котором после твердых шипящих и ц на месте е, а образуется 
о41. Говоры с конотопским вокализмом распространены в том числе 
на территории Брестской области, где находится Пинск – предпо-
лагаемая малая родина Епифания Славинецкого. Подобные написа-
ния, таким образом, выступают еще одним подтверждением, наряду 
с архивными свидетельствами, версии о белорусском происхожде-
нии Епифания.

В печатном издании переводов Епифания 1665 г., которое правил 
Евфимий Чудовский, в первом слове Григория Богослова есть показа-
тельный пример, где рядом стоят однородные формы с разным оформ-
лением флексии: бг҃ꙋ, единомꙋ ꙗвственнѣйшемꙋ, и свѣтлѣйшомꙋ 
(л. 1об.). В этом же тексте имеются и другие случаи, оставшиеся неис-
правленными: ѡ страсѣ первшомъ сꙋщомъ (л. 1); вещи влажншой 
(л. 2об.), велѧщой заповѣди; величайшомꙋ; текꙋщой, разрѣшꙋщойсѧ, 
постраждꙋщой; спѣшащойсѧ (л. 3).

Намного больше примеров таких написаний после всех шипящих 
в рукописных сборниках слов и поучений Епифания Славинецкого. 
Ср. в сбонике ГИМ, Син. 1195I: ѡ юнѣйшомъ сн҃ѣ (л. 528); бл҃годати 
бж҃ой споспѣшествꙋющой (л. 534); об радꙋющойсѧ и веселящойсѧ 
(л. 532); на мѣстѣ неподобающомъ (л. 523); въ цр҃кви б҃жой (505об., 

40 О происхождении Епифания Cлавинецкого нет достоверных све-
дений. На основе косвенных свидетельств в научной литературе были 
высказаны предположения о том, что Епифаний родом из украинских 
или белорусских земель, см.: Панченко А. М. Епифаний Славинецкий // 
Словарь книжников и книжности Древней Руси. СПб., 1992. Вып. 3 
(XVII в.). Ч. 1. С. 310. Последняя версия подкрепляется замечанием его 
ближайшего соратника Евфимия о том, что Славинецкий был «родом 
белорусец», и известным по завещанию Славинецкого пожертвовани-
ем значительной суммы Пинскому монастырю «на убогую братию и на 
шпитали на дробную милостыню», см.: Ротар И. Епифаний Славинец-
кий, литературный деятель XVII в. // Киевская старина. 1900. Октябрь. 
Т. LXXI. С. 4‒5.

41 Войтович Н. Т. О структурном параллелизме типов безударного 
вокализма и нарушениях его в белорусских говорах (к проблеме аканья) // 
Вопросы языкознания. 1971. № 2. С. 88.
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506об.), в домꙋ б҃жомъ (л. 508); въ ср ̑ ⷣцѣ нашомъ (л. 524), въ 
животворящой тр ̑ оцы (л. 524об.), в̾ настоящомъ вѣцѣ, возрастив-
шойся пшеницѣ (л. 541) и др. В «Слове о милости» (ГИМ, Син. 716): 
ѡ лазарѣ нищомъ и ѡ хромомъ сѣдящѣмъ (л. 54об.), мл ̑ стивцѡвъ 
(л. 30об.), мл ̑ стивцѡмъ (л. 52об.), тꙋнеядцѡмъ (л. 56об.). В этом 
тексте с регулярной вариативностью оформляются композиты с сое-
динительной гласной: птенцовраны (л. 47об., 48), нищопріемници 
(л. 41об.), нищопиталище (л. 39об., 40об., 41об., 42, 51, 51об., 52об.) 
/ нищепиталище (л. 60, 60об., глоссы на л. 39об., 42). Эта особен-
ность списков «Слова о милости» дает основания видеть в этом тек-
сте, как и во многих других переводах, совместную работу Епифа-
ния и Евфимия.

Присутствует подобная орфография и в переведенной Епифани-
ем части Атласа Блау: в ̾западнѣйшой оубѡ Еѵрѡпы, в ̾Германіи ꙗкѡ 
вышшои, такѡ нишⷥой, въ восточнѣишой Еѵрѡпы части, в ̾вышшой, 
и нишшой Месіи42.

В отличие от этих текстов, отредактированный Евфимием перевод 
Нового Завета Епифания содержит лишь нерегулярные написания -ы 
вместо -и во флексиях прилагательных и причастий, вполне возмож-
ные в великорусских текстах.

4.2. Вторым ярким знаком принадлежности перевода Предисловия 
Епифанию являются префиксальные глагольные формы с итеративным 
суффиксом или, точнее, с суффиксом имперфективации -ева-: различ-
ная реченія … въ томъ преводѣ … собрани содержевахꙋся varias lec-
tiones … in eo exemplari … collecta continebantur; то … ѡсмѣеваетъ 
Ӏеронѵмъ illud … irridet Hieronymus.

Глаголы и причастия с суффиксами -ова- и -ева- также доволь-
но регулярны в текстах Епифания, ср. в Житии Григория Назианзина 
в составе печатного Сборника переводов Епифания 1665 г.: испытова-
ти (л. 1), ѡсщ҃еваетъ (л. 1об.), преѡчистованы (л. 2об.), скончаваетъ 
(л. 3об.), содѣловаетъ (л. 4об.), разширѣвающисѧ, препоѧсовахꙋсѧ 
(л. 7об.), разширѣваемо (л. 8), совѣщаваите (л. 9об.), содѣловати 
(л. 10); в сборнике слов Епифания (ГИМ, Син. 1195I): ꙋдержаваетъ 
(л. 524), ѡбветшаваютсѧ (л. 533), снабдѣваютъ (л. 556); в «Сло-
ве о милости» (ГИМ, Син. 716): не скончавайте жатвы (л. 45), стя-
жавати (л. 57). В Новом Завете Епифания и Евфимия такие глаго-
лы встречаются реже: разкопываютъ (Мф 6:20), кꙋповахꙋ (Лк 17:28), 
ѿвѣщеваше (Лк 23:9), ѿвѣщаваше (Ин 5:17, Ин 5:19).

42 Николенкова Н. В. Диатриба о языках европейцев… С. 119‒120.
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Вероятно, приверженность к подобным образованиям связана 
с малорусским влиянием на узус Славинецкого в киевский период его 
жизни до 1649 г. Известно, что продуктивные еще с дописьменной 
позднепраславянской эпохи и хорошо засвидетельствованные в пись-
менных древнерусских памятниках XI‒XIII вв. киевского происхож-
дения суффиксы имперфективации -ива-/-ыва- с XVI в. заменяются 
в галицко-волынских и киевских диалектах на суффикс -ова-43. Оформ-
ление суффикса имперфективации относится к числу основных диа-
лектных различий позднедревнерусской глагольной системы. В текстах 
Епифания встречаются вторичные имперфективы с суффиксами -ова- 
и -ева-, но не формы на -ива-/-ыва-, которые для XVII в. уже являются 
специфически великорусскими.

5. Таким образом, помимо общих лингвистических характери-
стик переводов чудовской школы, эти две специфичные черты в тек-
сте Предисловия к Франкфуртской Библии позволяют с уверенностью 
считать его автором Епифания Славинецкого. «Тяжелый» слог перево-
да, сильно зависимого от латинского оригинала, типичен для перево-
дов Епифания и разительно отличен от языка его оригинальных сочи-
нений. Вероятнее всего, Предисловие было переведено в 50‒60-е гг.  
XVII в., когда Епифаний приступал к работе над Новым Заветом. 
Вопрос греческих источников исправления славянского текста был 
весьма актуален, а Предисловие содержит важную информацию, каса-
ющуюся истории греческого перевода, которая должна была быть 
учтена справщиками в рамках филологической критики библейско-
го текста. Практическим воплощением последней стали исправления 
Епифаниева перевода Нового Завета Евфимием Чудовским, основан-
ные на справочном аппарате Франкфуртской Библии 1597 г., а Пре-
дисловие издания 1597 г. было использовано на рубеже 80‒90-х гг. 
XVII в. в полемическом трактате «Обличение на гаждатели Священ-
ного Писания Библии».

6. Сохранившийся в сборнике ГИМ 1195I список перевода Епи-
фания был выполнен уже после его смерти. Переписчиком текста 
был, как верно указала Т. А. Исаченко, Федор Поликарпов: беглый 

43 Шевелева М. Н. К истории восточнославянского суффикса импер-
фективации -ыва-/-ива- // Вестник Московского университета. Сер. 9: 
Филология. 2013. № 3. С. 74‒75; Шевелева М. Н. О древнерусских диа-
лектных различиях в глагольной системе // Славянское и балканское 
языкознание: Русистика. Славистика. Компаративистика. Сборник к 
64-летию С. Л. Николаева. М., 2019. С. 355‒360.
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полууставный почерк на лл. 200‒205об. в Синодальном сборнике иден-
тичен почерку Поликарпова44, к примеру, на лл. 1‒7об. списка тракта-
та «На оглаголующия Священную Библию» (ГИМ, Син. 373) или в 5-й 
тетради Син. сборника V на лл. 308‒31345. Однако нет оснований при-
писывать Поликарпову и авторство перевода.

На полях списка Предисловия имеются два принадлежащих руке 
Евфимия Чудовского замечания: глосса писмены к чтению преписа 
еврейское тканіе кн ̆игӑми еврейскими (л. 203об.) и вписанные кино-
варью имена переводчиков Акилы, Симмаха и Феодотиона, о кото-
рых критически говорится в следующем фрагменте Предисловия: Сіи 
три, писаній толковници, врази бяхꙋ вѣры хр̑ стіанскія, и писанія 
ѕловѣрнѡ прелагахꙋ (л. 203). Последнее замечание связано с работой 
Евфимия над составлением «Обличения».

На принадлежность трактата Евфимию указывали еще А. В. Гор-
ский и К. И. Невоструев46. Эта точка зрения была поддержана М. Смен-
цовским47, в новейшее время – Т. А. Исаченко48. Альтернативные вер-
сии связывают текст с Епифанием Славинецким49 или с братьями 
Лихудами50. Трактат дошел до нас в нескольких списках конца XVII ‒ 
начала XVIII в., отличающихся своим составом51. Т. А. Исаченко, 
издавшая трактат по списку ГИМ, Син. 373 с заглавием «На оглаго-
лующия Священную Библию», считает этот черновой список Евфи-
мия основной версией, все замечания и исправления которой были 
учтены в списках полного состава: чудовском (ГИМ, Чуд. 285), списке 

44 О почерке Ф. Поликарпова и написанных его рукой текстах см.: 
Исаченко Т. А. Переводная … С. 253‒254; Исаченко Т. А. Вера и против-
ление… С. 78, 81, 90, 93.

45 Горский А. В., Невоструев К. И. Описание славянских рукописей 
Московской Синодальной библиотеки. Отд. II: Писания святых отцов. 
Ч. 3: Разные богословские сочинения. М., 1862. С. 443.

46 Горский А. В., Невоструев К. И. Описание… С. 407‒415.
47 Сменцовский М. Братья Лихуды. Опыт исследования из истории 

церковного просвещения и церковной жизни конца XVII и начала XVIII 
веков. СПб., 1899. С. 398.

48 Исаченко Т. А. Вера и противление…
49 Викторов А. Е. Описи рукописных собраний в книгохранилищах 

северной России. СПб., 1890. С. 208.
50 Евгений (Болховитинов). Словарь исторический о бывщих в Рос-

сии писателях духовного чина греко-российской церкви. М., 1995. С. 140.
51 Издание и исследование трактата см.: Исаченко Т. А. Вера и про-

тивление… С. 72‒152.
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Ниловой пустыни (РГБ, ф. 200, № 77), великоустюжском (РГБ, ф. 354, 
№ 182)52. Однако в полных списках присутствуют два не вошедших 
в Син. 373 текста: перевод предисловия Иеронима Стридонского 
к Пятикнижию и текст Афанасия Александрийского о греческих пере-
водах Библии53.

7. Помимо этих двух текстов, указанных Т. А. Исаченко, самостоя-
тельным отрывком является и фрагмент «Из предисловия на греческую 
Библию», также не читающийся в Син. 37354, но вошедший в полные 
списки и представляющий собой извлечение из Предисловия 1597 г. 
Далее мы будем ссылаться на список ГИМ, Чуд. 285, принадлежавший, 
вероятно, иеродиакону Дамаскину, ближайшему соратнику Евфимия55, 
как на наиболее исправный с языковой точки зрения. Как и все полные 
списки, чудовская рукопись имеет заглавие «Обличение на гаждатели 
Священного Писания Библии».

Бόльшая часть «Обличения» представляет собой свод авторитетных 
свидетельств об истории греческого перевода Библии, призванных под-
твердить его превосходство над латинским переводом Иеронима и осно-
ванными на нем новыми переводами (католическими и протестантскими, 
латинскими и польскими). Среди разных греческих переводов безуслов-
ное предпочтение отдается переводу семидесяти толковников.

Источниками информации о том, как возник перевод LXX и аль-
тернативные ему греческие версии Писания, в трактате выступают 
извлечения из четырех текстов: Афанасия Александрийского, Епифа-
ния Кипрского, Предисловия Библии 1597 г. и Цезаря Барония (каждый 
из них указан в подзаголовке). Переработанные фрагменты из Преди-
словия 1597 г. в трактате озаглавлены «Из предисловия на греческую 
Библию» (ГИМ, Чуд. 285, лл. 26‒28). Приведем некоторые цитаты 
из текста трактата в сравнении с переводом Епифания:

52 Список РНБ, Соф. 1203 и указанный Т. А. Исаченко второй вели-
коустюжский список БАН 19.4.41 остались нам недоступны.

53 Исаченко Т. А. Вера и противление… С. 92.
54 В издании трактата Т. А. Исаченко, тем не менее, текст «Из пре-

дисловия на греческую Библию» вошел с неверным указанием на его 
наличие в списке Син. 373. Определить, по какой рукописи опубликован 
этот фрагмент, не представляется возможным: обозначенная фолиация 
совпадает со списком Чуд. 285, однако сам текст, набранный граждан-
ским шрифтом со знаками препинания, расставленными по современной 
норме, не совпадает ни с чудовским, ни с другими полными списками.

55 Исаченко Т. А. Вера и противление… С. 105‒107.
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Андреа Вехелѧ Ередска Предсловіе к 
читателю 

(ГИМ. Син. 1195I)

Из̾ предисловіѧ на греческꙋю вивлію
(ГИМ, Чуд. 285)

первое показꙋется оное ветхагѡ завѣта 
преведеніе Греческое, быти всѣхъ кромѣ 
противорѣчія древнѣйшо изящнѣйшо 
и достовѣрнѣйшо. Егѡ же сеⷣмьдесять 
два преводници во Егѵптѣ Птолемеа 
цр҃я бл҃гочестивѣй воли покаряющеся 
толкователи быша (л. 201).

первое показꙋется оное ветхагѡ 
завѣта преведеніе греческое, беⷥ всякагѡ 
прекословїя древнее изѧщнѣйшо и 
достовѣрнѣйшо, еже о͠в преводницы 
во егѵптѣ птоломеа цр҃ѧ бл҃гочестивѣй 
воли покарѧющесѧ толкователе быша. 
(л. 26‒26об.)

Іꙋстінъ повѣствꙋетъ во ѿвѣтномъ 
къ ꙗзыкомъ. Цр҃ь цр҃я, ꙗкѡ да вѣрꙋ 
извѣстнꙋ преводникѡвъ изкꙋситъ 
или ꙋвѣдаетъ, и ѿ согласія истинꙋ 
возпріимеⷮ храмины повелѣ 72 
построити, и ѿити коемꙋждо во свою, 
внегда преводити бꙋдетъ. послѣди 
сънести всѣхъ преведенія, и во всѣхъ 
меⷤдꙋ собою согласитися. Слѣды 
храминъ Іꙋстінъ себе повѣдꙋетъ 
видѣти въ в̾ фарѣ верхоградѣ 
Алеѯандріи (л. 201об.)

ѡ них̾ же повѣствꙋетъ ӏꙋстінъ ст҃ый 
мч҃никъ и фїлософъ въ ѿвѣтномъ къ 
ꙗзыкѡмъ гл҃ѧ: цр҃ь хотѧ извѣстнѡ 
ꙋвѣдѣти разꙋмъ преводникѡвъ, и 
единомысліѧ истиннꙋ, домикы56 о͠в 
повелѣ ꙋстроити, и въ еже преводити 
имъ, повелѣ коемꙋждо въ свою 
келлію ѿити. послѣжди снѣсти всѣхъ 
преведеніѧ, и прочести преⷣ собою, и 
не ѡбрѣтеся раⷥгласіе: но бж҃іе чꙋдное 
дѣло, въ еже познатися, ꙗкѡ дх҃а 
ст҃агѡ имꙋще даръ оніи мꙋжіе. Слѣды 
храминъ оныхъ ӏꙋстінъ себѣ повѣдаетъ 
видѣти въ фарѣ верхоградѣ алеѯандріи. 
(л. 26об.)

Крѡмѣ сегѡ же первагѡ и славнѣйшагѡ 
преведенія, егѡ же оніи LXXII 
преводници преложители быша, 
иная нѣкая преводства Греческая 
ветхаⷢ завѣта ѿ разныхъ ꙋчителей 
потрꙋжденіемъ изданная быша. 
по внегда Хр̑стово Еѵ ̑гліе всюдꙋ и 
пространнѡ проповѣдася. сихъ первый 
Акѵла бяше понтіанинъ сінопіанинъ 
(л. 202об.)

Кромѣ сегѡ первагѡ и славнѣйшагѡ 
преведеніѧ о҃хъ преводникѡвъ, быша 
и инаѧ нѣкая преведенїѧ, на греческїй 
дїалектъ, ветхагѡ завѣта ѿ разныхъ 
ꙋчителей, по внегда х̑сво еѵ ̑гліе всюдꙋ 
проповѣдасѧ. ихже первый акѵла бѧше 
понтѧнинъ ѿ сінѡпіи. (л. 27)

56 Замена храминъ на домикы и келліи связана с переводом из латин-
ского предисловия Иеронима к Библии и комментариев к нему, помещен-
ных в трактате перед фрагментом из Предисловия 1597 г. В предисловии 
Иеронима читается седмдесѧтъ домикы (ГИМ, Чуд. 285, л. 15, ГИМ, 
Син. 373, лл. 21об.–22об.), коемꙋждо … келлійцꙋ созда (глосса Евфимия 
келлію) (ГИМ, Чуд. 285, л. 21, ГИМ, Син. 373, л. 20об.).
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В составе трактата текст Предисловия подвергся очевидной 
переработке и редактуре, подчиненной полемическим целям (ср. вто-
рой приведенный выше фрагмент). Языковые характеристики тек-
ста также претерпели некоторые изменения во всех списках. Гла-
гол и отглагольные имена с суффиксом -ств- частично утратили 
свое изначальное оформление: писателствоваша → писаша, пре-
водства → преведенія, ѿстꙋпства → ѿстꙋпленія, но началниче-
ства → началничества. Исключение составила лишь лексема разгла-
голъ, которая, напротив, получила суффикс -ств-: в разглаголѣ → въ 
разглаголствѣ57. Избыточная префиксация глаголов также была огра-
ничена: припослѣдоваше → послѣдоваше, пожити → жити. Заме-
нены некоторые буквально-этимологические переводы, ср. obtinere 
достꙋпити → полꙋчити, testor свидѣтелствовати → сказовати, вос-
полнены семантически недостаточные переводы Hierosolyma instavra-
vit Іерꙋсалимъ ѡгради → Іерꙋсалимъ ѡграждаше стѣнами. Были 
сохранены композиты исходного текста (верхоградъ, ѕвѣздословный), 
не претерпели изменений синтаксические кальки с сочетанием по внег-
да. В текст был внесен грецизм пентотеихъ, не читающийся в Пре-
дисловии: в̾ предисловіи на пентотеиⷯ. сирѣчь на пятокнижіе (in pro-
logo Pentateuchi).

8. В отличие от перечисленных общих для всех списков «Обличе-
ния» характеристик, фонетико-орфографические и лексико-граммати-
ческие особенности идиолекта Епифания, отмеченные нами в переводе 
Предисловия, по-разному отражены в списках: лишь чудовский спи-
сок сохранил чтения изящнѣйшо и достовѣрнѣйшо и ѡсмѣеваетъ; 
в списке РГБ, ф. 354, № 182 без изменений читаются только формы 
наречий, а в списке РГБ, ф. 200, № 77 устранены уже все особенности: 
изящнѣйше и достовѣрнѣйше и ѡсмѣваетъ. 

8.1. Кроме того, списки трактата, за исключением чудовского, 
внесли в текст Предисловия несколько искажений, связанных с непо-
ниманием зависимого от латыни «ученого языка» Епифания. Так, 

57 Для младшего поколения чудовских книжников узуальной явля-
ется лексема разглаголство, но не разглаголъ. Так у Евфимия Чудовско-
го в переводе из Симеона Фессалоникийского, см.: Горский А. В., Невос-
труев К. И. Описание славянских рукописей Московской Синодальной 
библиотеки. Отд. II: Писания святых отцов. Ч. 1: Толкование Священного 
Писания. М., 1857. С. 491. Так же в словаре Поликарпова, так же в «Мечце 
духовном» Софрония Лихуда, текст которого входил в состав полемиче-
ских сборников вместе с «Обличением» (ср. в великоустюжском списке).
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в ниловском и великоустюжском списках вместо им. мн. толковате-
ли появился род. падеж толкователей, нарушивший смысл предложе-
ния (в чудовском списке толкователе) (см. первый фрагмент в таблице 
выше). Были превратно поняты фразы о двух безымянных перево-
дах, найденных в бочках (ѡбрѣтеся в̾ делвахъ нѣкихъ): местоиме-
ние получило форму им. п. нѣкій. Утрата согласования местоимения 
с архаичной лексемой делва, вероятно, связана с пониманием послед-
ней в качестве имени собственного58.

8.2. Еще одним испорченным чтением стал фрагмент с упоминани-
ем императора Аврелия Вера: его же [Симмаха] Епифаній при Авреліи 
верѣ пожити свидѣтелствꙋюⷮ quem Epiphanius Aurelii Veri temporibus 
vixisse testatur. Омоформа имени императора Вер59 ввела в заблужде-
ние как переписчиков, так и издателя трактата. Первые (за исключени-
ем писца чудовского списка, верно передавшего текст) увидели в ней 
словоформу от лексемы вѣра или просто не поняли: при Авріліи вѣре 
жити сказꙋетъ (РГБ, ф. 354, № 182, л. 33об.), при аврѵліи верѣ житѣ 
сказꙋетъ (РГБ, ф. 200, № 77, л. 24). Т. А. Исаченко сочла это чтение 
искажением названия сочинения Марка Аврелия60. Однако из латинско-
го оригинала следует, что здесь названо родовое имя императора Мар-
ка Аврелия, которое верно передано в Син. 1995I и Чуд. 285. В «Обли-
чении» Предисловию предшествует текст из Епифания Кипрского, где 
упомянут также сын Марка Аврелия – Луций Элий Аврелий Коммод 
(комодъ лꙋкїй аѵрилїй), правивший 13 лет после смерти отца, ‒ со вре-
менем его правления связывается перевод Феодотиона (ГИМ, Чуд. 285, 
л. 24об.).

8.3. Наконец, поистине камнем преткновения для переписчиков 
трактата неожиданно стала латинская лексема familia, в списке Пре-
дисловия переданная как домочадь: ѿ домочади и ереси маркіоновы 
è familia sectaque Marcionis. По-видимому, в антиграфе составителя 
«Обличения» лексема familia была оставлена без перевода и записана 

58 Именно так интерпретированы эти формы в издании трактата 
Т. А. Исаченко. Чтение въ делвахъ как в составе Предисловия, так и 
в предшествующем ему фрагменте из Епифания Кипрского передано 
в публикации как имя собственное: «въ Делвахъ», т. е. в Дельфах (?). 
См.: Исаченко Т. А. Вера и противление… С. 267, 271.

59 Император Марк Аврелий Антонин был сыном Марка Анния 
Вера и внуком Марка Анния Вера. После смерти отца и деда и до восше-
ствия на престол он именовался Марк Элий Аврелий Вер Цезарь.

60 Исаченко Т. А. Вера и противление… С. 270.
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латиницей. Только так можно объяснить чтение ѿ familii на л. 27об. 
чудовского списка. В списке РГБ, ф. 354, № 182, л. 33об. лексема напи-
сана уже очень корявыми латинскими буквами. Писцу ниловского спи-
ска понять и передать латиницу было не под силу, в результате чего 
возникло искаженное чтение ѿ хатихіи (РГБ, ф. 200, № 77, л. 24).

9. Таким образом, можно предположить, что латинское Предисло-
вие к греческой Библии 1597 г. было переведено Епифанием Славинец-
ким в начальный период работы над исправлением библейских текстов 
в 1650-е гг. Активное использование справочного аппарата этого изда-
ния при редактуре Нового Завета Евфимием Чудовским уже в 1670-е гг. 
предполагало знакомство книжников с историей возникновения разных 
греческих версий текста, чтения которых приведены в постраничных 
сносках франкфуртской Библии. Текст перевода не только представля-
ет собой образец «ученого» церковнославянского языка, характерного 
для переводов Епифания, но и отличается специфическими особенно-
стями его идиолекта, связанными с происхождением и образованием 
Епифания на белорусских и украинских землях.

Значимость содержащейся в Предисловии информации обусло-
вила появление списка Син. 1195I, выполненного после 1691 г. Федо-
ром Поликарповым. После официального отстранения от справы Евфи-
мия Чудовского Поликарпов, как и иеродиакон Дамаскин, был наиболее 
активным последователем школы Епифания и Евфимия и, вероятно, 
предпринимал усилия по сохранению письменного наследия Епифания. 
В это же время не сохранившийся антиграф списка Син. 1195I (автограф 
Епифания) был использован Евфимием Чудовским или иеродиаконом 
Дамаскином в процессе работы над полемическим трактатом «Обличе-
ние на гаждатели Священного Писания Библии». Извлечения из пере-
вода Предисловия были включены в трактат на завершающем этапе его 
создания вместе с эксцерптами из трудов Афанасия Александрийского 
и Епифания Кипрского под общим заголовком кая и коликая преданія 
сꙋть бж̑ственнаго писанія или ѿ еврейскаго во еллинскій толкованія, 
и кіи сіе толковавше; и когда. Эта статья вошла в состав полных спи-
сков трактата, но отсутствует в черновике «Обличения» (ГИМ, Син. 
373). Текст статьи является едва ли не первым сводом известий о грече-
ских переводах Библии в церковнославянской письменности.

Отражение фрагментов Предисловия в полных списках «Обли-
чения» свидетельствует о том, что «ученый» язык Епифания вызывал 
у книжников проблемы понимания, повлекшие за собой искажения тек-
ста. Исключение составляет лишь чудовский список трактата, который 
следует признать основным и наиболее исправным полным списком.
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Abstract
The article presents a complete linguistic analysis of an only copy of the 
17th century, which contains a Church Slavonic translation of the preface 
to the Greek Septuagint published in Frankfurt in 1597. The common 
linguistic features of the translation school of the Chudov Monastery 
have been identified. The presence of specific lexico-grammatical forms 
of the Epiphanius Slavinetsky’s idiolect, which are of Belarusian-Ukrai-
nian origin and characteristic of other Epiphanius’ translations, made 
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it possible to attribute to him the authorship of the translation, exclud-
ing other versions. The text was written by Epiphanius, probably, in 
the 1650‒1660s in connection with the revision of the Church Slavonic 
Bible translation. It has been established, that the translation was used 
in the 1690s in the compilation of the polemical treatise «Oblichenie na 
gazhdateli Svyashchennogo Pisaniya Biblii». The shortened and revised 
text of the biblical preface, together with fragments from the works of 
Athanasius of Alexandria, Epiphanius of Cyprus and Caesarius Bar-
onius, was included in the section of the treatise devoted to the history 
of Greek biblical translations. The fate of excerpts from the preface in 
the complete copies of the polemical treatise is traced.

Keywords
Church Slavonic translations from Latin, Epiphanius Slavinetsky, Eu-
fimius Chudovsky, Frankfurt Bible 1597, “Oblichenie na gazhdateli 
Svyashchennogo Pisaniya Biblii”.


